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2. Jahrgang, heft 3. 


Gibliſche und babyloniſche Urgeschichte.“ 


Seit jeher haben gerade die bibliſchen Erzählungen über die Urzeit 
ein beſonderes Intereſſe hervorgerufen, namentlich auch, inſofern dieſe ſog. 
bibliſche Urgeſchichte der Gegenſtand vieler und heftiger Kontroverſen 
geworden iſt, die um das Thema „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ 
geführt wurden. Gegenwärtig freilich wogt dieſer Streit lange nicht 
mehr mit der gleichen Heftigkeit, wie noch vor einigen Jahrzehnten. 
Ja, man kann ſogar jagen, daß er in den Kreiſen der ſtrengwiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung überhaupt nicht mehr beſteht. Der Grund 
für dieſe auffällige Erſcheinung liegt darin, daß man erkannt hat, daß 
die Gegenüberſtellung „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ von vornherein 
verkehrt war, daß vielmehr die bibliſchen Ausſagen ſpeziell über 
die Weltſchöpfung überhaupt nicht vor das Forum der exakten 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung gehören, und daß andererſeits ge— 
wiſſe wirkliche oder vermeintliche Reſultate der Naturforſchung über 
den letzten Urſprung der Dinge mit wirklichen religiöſen Intereſſen 
nicht kollidieren. 

Für dieſen Umſchwung in den Anſchauungen war von weſent— 
lichem Einfluß, daß die unhiſtoriſche Vorſtellung über die Entſtehung 
der bibliſchen Bücher, wie ſie früher auch in wiſſenſchaftlichen Kreiſen 
weit verbreitet war, im Laufe der letzten Jahrzehnte endgültig gefallen 
iſt. Denn an Stelle der früher vorherrſchenden mechaniſchen In⸗ 
ſpirationstheorie iſt jetzt faſt überall eine mehr hiſtoriſche Auffaſſung 
über das Zuſtandekommen der bibliſchen Schriften getreten. 

Das iſt natürlich auch für die Auffaſſung der urgeſchichtlichen 


) Die folgenden Ausführungen wurden vom Verf. im Frühjahr 1900 
in weiterem Kreiſe, im Humboldt-Verein für Volksbildung in Breslau, vor⸗ 
getragen. Abgeſehen von einigen ſtiliſtiſchen Anderungen und einigen Kür⸗ 
zungen erſcheinen dieſe Vorträge hier im Drucke ſo, wie ſie damals gehalten 
wurden. ö 
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Erzählungen der Bibel von entjcheidender Bedeutung geworden. 
Hatte man früher ſich die Sache ſo vorgeſtellt, daß wir in den 
erſten Kapiteln der Bibel eine auf göttliche Offenbarung zurück⸗ 
gehende Niederſchrift Moſes' über die Anfänge der Welt und der 
Menſchheit vor uns haben, jo wiſſen wir jetzt vielmehr, daß die⸗ 
jelben den Eingang eines großen Sammelwerkes bilden, das ſich, 
wie ſo häufig im Altertum, nur an den Namen eines berühmten 
Mannes der Vorzeit, in dieſem Falle an den des Moſes, knüpfte, 
in Wirklichkeit aber aus ſehr verſchiedenartigen, älteren und jüngeren 
Quellenſchriften entſtanden und erſt in der Zeit nach dem baby⸗ 
loniſchen Exil in diejenige endgültige Form gebracht worden iſt, in 
der es jetzt vorliegt. 

Damit haben ſich nun für die jog. bibliſche Urgeſchichte ganz 
neue Probleme ergeben, Probleme, die für die ältere Auffaſſung 
überhaupt gar nicht beſtehen konnten. Ich meine, Fragen, wie 
dieſe: Wie ſind dieſe bibliſchen Erzählungen über die Urzeit zu ver⸗ 
ſtehen? Haben wir, wenigſtens bei der Erzählung von der Sint⸗ 
flut, irgendwelche Spuren einer Erinnerung an vorgefallene Ereig⸗ 
niſſe anzunehmen? Oder haben wir auch bei der Sintflut, wie 
jedenfalls bei der Schöpfung und beim Paradies, vielmehr einen 
wundervollen Mythus, aber ohne geſchichtlichen Kern, vor uns? 
Ferner: Wie ſind dieſe Mythen entſtanden? Welches iſt ihr letzter 
Sinn? Haben wir ſie in ihrer urſprünglichen Form vor uns, oder 
erſt in jpäteren Umformungen und Ausgeſtaltungen? Endlich: Sind 
dieſe Mythen über die Urzeit in Israel einheimiſch? Oder ſind fie 
erſt von auswärts zu den Israeliten gekommen? Und woher in 
dieſem Falle? 

Dieſe Fragen können ſchon vielfach durch ein genaues Studium 
des Alten Teſtamentes allein bis zu einem gewiſſen Grade beant⸗ 
wortet werden; und dies iſt auch bereits von ſeiten der altteſtament⸗ 
lichen Forſchung in weitem Umfange geſchehen. Doch haben uns 
die letzten Jahrzehnte noch ein weiteres, außerhalb des Alten Teſta⸗ 
mentes liegendes, äußerſt wichtiges Hülfsmittel zur Beantwortung 
dieſer Fragen an die Hand gegeben: Als eines der Reſultate der 
Ausgrabungen in Babylonien und Aſſyrien iſt zur bibliſchen die 
babyloniſche Urgeſchichte hinzugetreten. In der in den Ruinen 
von Ninive zum Vorſchein gekommenen Thontafelbibliothek des letzten 
bedeutenden Aſſyrerkönigs Aſſurbanipal, des Sardanapals der Griechen, 
aus dem 7. Jahrhundert v. Chr. Geb., fand ſich nämlich neben 
anderen zahlreichen in Keilſchrift geſchriebenen Reſten der baby⸗ 
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loniſch⸗aſſyriſchen Litteratur auch eine größere Anzahl von Tafeln, 
welche den Schöpfungs⸗ und Sintflutmythus der Babylonier ent- 
halten. Dazu iſt neuerdings durch einen in Agypten gemachten 
Fund von babyloniſchen Thontafeln ein ſchon aus dem 15. vor- 
chriſtlichen Jahrhundert ſtammender, jetzt in den Königlichen Muſeen zu 
Berlin befindlicher Keilſchrifttext getreten, der einen mit der bibliſchen 
Paradieſeserzählung verwandten Inhalt hat. Und in allerneuſter 
Zeit iſt in der Nähe von Babylon ſelbſt eine Keilſchrifttafel ge⸗ 
funden worden, die bereits aus dem 21. Jahrhundert v. Chr. Geb. 
ſtammt und ebenfalls ſchon den babyloniſchen Sintflutmythus 
betrifft. 

Iſt nun ſchon die Thatſache an und für ſich für das Verſtändnis 
der bibliſchen urgeſchichtlichen Traditionen von Bedeutung, daß wir 
hier mit Hülfe der Ausgrabungen parallele Traditionen neu ge- 
wonnen haben, die von einem den Israeliten benachbarten Lande 
ſtammen, ſo kommt noch hinzu, daß dieſes Land gerade Babylonien 
iſt: Babylonien, das, wie wir jetzt immer klarer ſehen können, von 
den älteſten Zeiten der beginnenden Geſchichte bis zur Zeit der 
Perſerkönige und noch weiterhin nicht allein politiſch, ſondern vor 
allem auch kulturell den allergrößten Einfluß auf die Entwickelung 
des geſamten Gebietes von Vorderaſien ausgeübt hat; deſſen Haupt⸗ 
ſtadt Babylon Jahrtauſende hindurch den Brennpunkt und die 
Zentrale bildete für Handel und Induſtrie des vorderen Orients, 
zugleich aber auch das Zentrum war für Kunſt, Wiſſenſchaft und 
Litteratur. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt es zwar ſchon von 
vornherein wahrſcheinlich, daß nicht in dem kleinen, relativ un- 
bedeutendem Lande Israel, ſondern in der großen Zentrale Babylon 
die Gedanken zuerſt zum Ausdruck gekommen ſind, die den Urſprung 
der Welt und der Menſchheit zu ergründen ſuchen. Doch wollen 
wir dieſe Frage nach der Herkunft der bibliſchen Urgeſchichte nicht 
etwa hier von vornherein auf Grund ſolcher mehr allgemeiner Er— 
wägungen entſcheiden, ſondern uns erſt das beiderſeitig in Betracht 
kommende Material genauer anſehen, ehe wir ein endgültiges Ur— 
teil fällen. 

Hierbei darf ich ja die bibliſche Urgeſchichte, ſpeziell die 


Schöpfung, 


die uns zunächſt beſchäftigen ſoll, im allgemeinen als bekannt 
vorausſetzen. Immerhin möchte es ſich doch empfehlen, wenigſtens 
die Hauptpunkte, auf die es hier ankommt, in kurzen Worten zu 
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rekapitulieren und dabei zugleich auch auf die Eigenart der Quellen⸗ 
ſchriften aufmerkſam zu machen, welchen der betreffende Bericht an⸗ 
gehört. Da haben wir zunächſt im erſten Kapitel des jog. erſten 
Buches Moſes oder der Geneſis den bekannten Schöpfungsbericht vor 
uns, der in feierlich einfachen und von einer erhabenen Gottesvor⸗ 
ſtellung durchdrungenen Worten die Erſchaffung von Himmel und 
Erde durch das allmächtige Schöpferwort Gottes ſchildert, allerdings 
auch in Worten, die vielfach mehr auf prieſterliche Gelehrſamkeit 
und abſtraktes Denken als auf unmittelbares friſches Empfinden 
der Volksſeele hinweiſen. Wir hören hier zuerſt von dem Zuſtande 
des Chaos, in dem ſich das All befindet, ehe der Schöpfergott 
Ordnung ſchafft. Charakteriſtiſch iſt für dieſen Anfangszuſtand des 
Chaos, daß derſelbe Finſternis und Waſſer zu ſeinen Haupterſchei⸗ 
nungsformen hat. Tehom nennt der Hebräer an dieſer Stelle und 
anderwärts dieſen Urozean, mit einem Ausdrucke, der uns auch im 
babyloniſchen Schöpfungsmythus in der Form Tihamat ſofort 
wieder begegnen wird. In dieſes finſtere Chaos bringt der Schöpfer⸗ 
gott am erſten Schöpfungstage zuvörderſt Licht. — Darnach ſcheidet 
er das Urwaſſer, das eine einzige Maſſe bildet, in zwei Hälften, 
die fortan durch die Himmelsfeſte getrennt werden. Wie das ge⸗ 
meint iſt, können wir nur dann richtig verſtehen, wenn wir uns 
gegenwärtig halten, daß im Altertum die Vorſtellung weit ver⸗ 
breitet war, wie hier auf Erden unter dem Himmel, ſo gäbe es 
auch oberhalb des Himmelsgewölbes, das man ſich als wirklich 
feſtes Gewölbe dachte, einen Ozean, den Himmelsozean. Dieſe beiden 
Ozeane, der irdiſche, die Waſſer unterhalb der Feſte, und der 
himmliſche, die Waſſer oberhalb der Feſte, werden nach dem Be— 
richte von Gen. 1 von Gott am zweiten Schöpfungstage von⸗ 
einander getrennt, und damit wird der ſichtbare Himmel geſchaffen. 
— Es folgt am dritten Tage die Schöpfung der Erde dadurch, daß 
dieſelbe aus den Waſſern emportaucht. Die Erde bekleidet ſich auf 
den Befehl Gottes alsbald mit Pflanzenwuchs. — Der vierte Tag 
bringt die Schöpfung der Himmelskörper, Sonne, Mond und Sterne. 
Dabei iſt beachtenswert, wie mit beſonderem Nachdruck von der 
Herrſchaft der Sonne und des Mondes geſprochen wird. Es weiſt 
dies zurück auf eine Anſchauungsweiſe, für welche Sonne und Mond 
mehr waren als bloße Leuchten am Himmel; mit andern Worten, 
auf Kreiſe, in welchen die Verehrung der Himmelskörper eine große 
Rolle ſpielte, in denen die Religion in erſter Linie Aſtral-Religion 
war. — Der fünfte Tag bringt die Erſchaffung der Fiſche und 
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Vögel; der jechite endlich die der Landtiere und als krönenden 
Abſchluß die Schöpfung des Menſchen. — Die ganze Schöpfer⸗ 
thätigkeit Gottes iſt eingefaßt in den Zeitraum der ſiebentägigen 
Woche, in der Gott, ganz wie der Menſch, ſechs Tage arbeitet, um 
dann am ſiebenten, dem Sabbathtage, von ſeiner Arbeit aus- 
zuruhen. 

Dieſer Schöpfungsbericht in Gen. 1 rührt in der Form, wie 
er uns jetzt vorliegt, erſt aus ſehr jpäter Zeit her. Denn er gehört 
derjenigen Quelle des „die 5 Bücher Moſe“ umfaſſenden großen 
Sammelwerkes an, die erſt in oder nach dem babyloniſchen Exil, 
alſo früheſtens im 6. vorchriſtlichen Jahrhundert, in gelehrten 
jüdiſchen Prieſterkreiſen zur Niederſchrift gekommen iſt. Daher der 
im allgemeinen ſtreng monotheiſtiſche, den Anſchauungen der ſpäteren 
Zeit entſprechende Zug, der durch das ganze Kapitel geht. Daher 
auch die etwas nüchterne, den gelehrten Verfaſſer verratende Art, 
wie in peinlicher, faſt ans Pedantiſche ſtreifender Weiſe die einzelnen 
Kategorien der Pflanzen und Lebeweſen unterſchieden werden: jeg⸗ 
liches nach ſeiner Art, ein Ausdruck, der ſich gegen zehnmal im 
Kapitel wiederholt. Dazu die rein proſaiſche Form, in der das 
Ganze abgefaßt iſt. So ſchreibt nicht der Volksmann, der in der 
Blütezeit des Volkslebens dem friſchen Hauche der Volksſeele in 
poetiſcher Form Ausdruck zu verleihen verſteht. So ſchreibt viel⸗ 
mehr der Gelehrte einer Epigonenzeit, der in ſeiner Studierſtube 
ängſtlich bemüht iſt, ſeinen Gegenſtand ja auch nach allen Seiten 
hin gründlich und erſchöpfend zu behandeln. 

Und doch, wie viele uralte Züge weiſt trotz alledem dieſes 
ſpäte ſchriftſtelleriſche Erzeugnis noch auf: Das Chaos, das Tohu— 
wa⸗Bohu, mit der Finſternis auf der Tiefe, der Tehom; der Geiſt 
Gottes ſchwebend, oder wie es wörtlich heißt, brütend auf dem 
Waſſer; die Himmelsfeſte mit dem Himmelsozean darüber, und dem 
irdiſchen Ozean darunter; die Herrſchaft der Himmelskörper; die 
Vorſtellung von andern göttlichen Weſen neben dem Schöpfergotte, 
wenn dieſer ſpricht: „Laſſet uns Menſchen machen nach unſerm 
Bilde“; ſowie die geradezu auch in der Form dichteriſch gehaltene 
Ausdrucksweiſe bei der Menſchenſchöpfung: 

„Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde, nach dem Bilde Gottes ſchuf er ihn“. 

Solche Züge ſind gewiß nicht das Eigentum des gelehrten 
prieſterlichen Verfaſſers in der Exilszeit; ſie gehören vielmehr ſicher⸗ 
lich der guten alten israelitiſchen Volkstradition an, in der demnach 
eine ähnliche Erzählung, wie dieſe in Gen. 1, über den Hergang 
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der Weltſchöpfung in Umlauf geweſen fein muß, aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich in weit urwüchſigerer Form, als Gen. 1 ſie jetzt zeigt. 

Sehen wir zu, ob es gelingt, aus anderen Stellen des Alten 
Teſtaments, an denen von der Weltſchöpfung die Rede iſt, dieſe 
ältere israelitiſche Rezenſion des Schöpfungsberichtes Gen. 1 bis 
zu einem gewiſſen Grade zu rekonſtruieren.“) Es kommt hier vor 
allem eine Reihe von Stellen der poetiſchen Bücher des Alten 
Teſtamentes in Betracht, an denen die Rede iſt von einem Kampfe 
Jahves mit einem mythiſchen Weſen, einer Perſonifikation des Ur⸗ 
meeres. Der Name dieſes Weſens wechſelt; bald tritt es auf als 
Rahab, bald als Leviathan, oder als Drache, Schlange, auch einfach 
als das Meer, ſpeziell als das perſönlich gedachte Urmeer, die 
Tehom. Ebenſo variieren die einzelnen Züge dieſer mythologiſchen 
Vorſtellung. Dagegen geht der eine Hauptgedanke überall mehr 
oder weniger hindurch, daß Gott, Jahve, im Uranfange einen Kampf 
mit einem feindlichen Weſen zu beſtehen hatte, das die Urflut 
perſonifiziert, und daß auf dieſen Kampf die Schöpfung von 
Himmel und Erde durch Jahve erfolgt ſei. Ich führe nun einige 
der hauptſächlichſten hierfür in Betracht kommende Stellen an. 

In Pſalm 89 beſingt der Dichter die Schöpferthätigkeit Jahves 
mit den Worten: 


Du bleibſt Herrſcher, wenn das Meer ſich empört, 
Wenn ſeine Wogen toſen, du beſchwichtigſt ſie. 
Du haſt geſchändet wie ein Aas Rahab, 
Mit ſtarkem Arm deine Feinde zerſtreut. 
Dein iſt der Himmel, dein die Erde, 
Die Welt und was ſie füllt, du haſt ſie gegründet. 
Nord und Süd, du haſt ſie geſchaffen. 


Alſo Überwältigung Rahabs und Schöpfung von Himmel und 
Erde durch Jahve in unmittelbarer Verbindung. Und zwar geht 
die Bewältigung Rahabs der Schöpfung von Himmel und Erde 
voraus. Denn zuerſt iſt von der Erlegung Rahabs die Rede. 
Darauf folgt erſt der Hinweis auf die Schöpfung. In dem Kampfe 
gegen Jahve ſcheinen Rahab Helfershelfer zur Seite geſtanden zu 
haben. Denn neben Rahab ſelbſt iſt die Rede von Feinden, die 
Jahve mit ſtarkem Arm zerſtreut hat. Jedoch nur zerſtreut, nicht 
getötet. Die Helfershelfer werden anſcheinend glimpflicher behandelt, 
als Rahab ſelbſt; ſie werden nur in die Flucht geſchlagen, während 


*) Das Folgende in enger Anlehnung an Gunkel, Schöpfung und Chaos 
in Urzeit und Endzeit. Göttingen 1895. 
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Rahab ſelbſt getötet wird; und letzterer wird nicht nur einfach ge— 
tötet, ſondern mit dem Leichnam Rahabs wird noch etwas ihn be— 
ſonders ſchändendes vorgenommen. Wir werden ſpäter noch genauer 
ſehen, was mit dem Leichnam Rahabs geſchieht. 

Im Buche Jeſajas, Kap. 51, wird zur Befreiung Israels eine 
Machtthat Jahves herbeigewünſcht, wie in den Tagen der Vorzeit: 
Auf, auf, wappne dich mit Kraft, Arm Jahves! 

Auf, wie in den Tagen der Vorzeit, den Geſchlechtern der Urzeit! 

Biſt du's nicht, der Rahab zerſchmetterte, den Drachen ſchändete, 

Biſt du's nicht, der das Meer austrocknete, die Waſſer der großen Tehom, 
Der Meerestiefen zum Wege machte, daß hindurchzogen die Erlöſten. 

Hier denkt zwar, wie die letzten Worte zeigen, der Dichter ſicher 
auch an den Durchzug durchs rote Meer beim Auszug aus Agypten. 
Aber ebenſo ſicher iſt, daß wir damit allein nicht auskommen, um 
den Wortlaut der Stelle ganz zu verſtehen. Vielmehr liegt die 
Sache ſo, daß die Zerſchmetterung Rahabs und die Schändung des 
Drachen, von der hier die Rede iſt, urſprünglich wiederum von dem 
Kampfe Jahves mit Rahab vor der Weltſchöpfung gemeint und 
erſt ſekundär auf den Durchzug der Israeliten durchs rote Meer 
übertragen iſt. 

Hierher gehört ferner die Stelle aus Hiob, Kap. 26, wo es 
von Gott heißt: 

Mit ſeiner Macht hat er das Meer beruhigt, 

Mit ſeinem Verſtande Rahab zerſchmettert .... 

Seine Hand ſchändete die gewundene Schlange. 
und aus Hiob, Kap. 9, wo der Dichter von gewaltigen Weſen, 
Helfern Rahabs ſpricht, die ſich einſt unter dem Zorne Gottes 
krümmten. 

Die Rolle, welche an den genannten Stellen Rahab ſpielt, 
nimmt an andern Leviathan ein. So in Pſalm 74: 


Du, Jahve, biſt doch mein König von jeher, 

Der Heilsthaten thut mitten auf Erden! 
Du haſt geſpalten machtvoll das Meer; 

Haſt zerbrochen die Häupter der Drachen im Waſſer. 
Du haſt zerſchlagen die Häupter Leviathans; 

Gabſt ihn zum Fraß, zur Speiſe den Schafalen.... 
Dein iſt der Tag, und dein die Nacht; 

Du haſt befeſtigt Mond und Sonne. 
Du haſt eingeſetzt alle Gewalten der Erde; 

Sommer und Winter, du haſt ſie gebildet. 


Alſo wiederum die gleiche Verbindung der Drachentötung mit der 
Weltſchöpfung. 


Be us 


Dieje und eine Reihe weiterer Stellen des Alten Teſtaments 
lehren unzweideutig, daß in Israel die Erzählung von der Welt⸗ 
ſchöpfung ſehr lebendig auch in einer Form bekannt war, bei welcher 
der eigentlichen Schöpfung ein Kampf Jahves mit dem als Drache 
gedachten perſonifizierten Urmeer, der Tehom, vorausging. Und 
zwar iſt dieſe Form, Schöpfung mit vorausgehendem Drachenkampf, 
ſelbſtverſtändlich die urſprünglichere, weil urwüchſigere, mögen auch 
die Stellen, an welchen dieſelbe begegnet, litterariſch zum Teil recht 
ſpät fallen. Hier, in dieſen Anſpielungen der poetiſchen Bücher, 
haben wir noch in dichteriſcher Form die friſchen Farben eines mytho⸗ 
logiſchen Bildes: Jahve zieht aus zum Kampf gegen den Drachen 
und deſſen Helfershelfer, zerſchmettert mit dem Schwert in ſeiner 
Hand das Haupt des Drachen, nach einer Variante des Mythus 
ſogar die Häupter des Drachen, der demnach offenbar auch als 
mehrköpfig vorgeſtellt wurde. Während der Drache ſelbſt von Jahve 
zerſchmettert wird, fallen ſeine Helfer vor Furcht Jahve zu Füßen. 
Mit der Tötung des Drachen, der Spaltung der Urflut, der Tehom, 
beginnt Jahve ſeine Thätigkeit als Schöpfer der Welt. Wir ſind 
darum berechtigt, für das israelitiſche Altertum geradezu von einem 
Jahve-Tehom-Mythus, wie wir die Sache der Kürze halber nennen 
können, vor und in Verbindung mit der Weltſchöpfung zu reden. 

Von alledem leſen wir in Gen. 1 nichts Ausdrückliches mehr. 
In den prieſterlichen Kreiſen, aus denen Gen. 1 in ſeiner jetzigen 
Form hervorgegangen iſt, konnte man eben die ausführliche Wieder⸗ 
gabe einer ſo kraſſen mythologiſchen Vorſtellung, wie der Kampf 
Jahves mit der Tehom, nicht mehr ertragen. Dazu waren die 
religiöſen Anſchauungen in dieſer Zeit und in dieſen Kreiſen eben 
doch ſchon zu ſehr geläutert. Inſofern können wir auch mit Recht 
jagen, daß Gen. 1 hinſichtlich ſeines religiöbſen Wertes eine un⸗ 
gleich höhere Stufe einnimmt, als jene anderen Stellen des Alten 
Teſtamentes, an denen von der Weltſchöpfung in der Form des 
Jahve-Tehom-Mythus die Rede iſt. Aber rein hiſtoriſch betrachtet 
iſt für uns dieſe letztere Form in mancher Hinſicht wertvoller, weil 
ſie uns die urſprünglichere israelitiſche Vorſtellung zeigt. Denn in 
Wirklichkeit liegt die Sache ſo: Gen. 1 hat jenen altisraelitiſchen 
Jahve-Tehom-Schöpfungsmythus zur Grundlage. Darum auch 
die mancherlei recht altertümlichen Züge, die wir trotz des im übrigen 
recht jpäten Gewandes in Gen. 1 bemerken konnten. Es bietet 
uns aber den alten Mythus in einer Form, in welcher alle die⸗ 
jenigen Punkte nach Möglichkeit ausgeſchieden ſind, die ſich mit 
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der reineren Gottesvorſtellung dieſer ſpäteren Zeit nicht mehr ver- 
trugen. So mußte vor allem gleich zu Eingang der Kampf Jahves 
mit der drachengeſtaltigen Tehom unterdrückt werden. Vollſtändig 
iſt dieſe Unterdrückung aber doch nicht gelungen. In der Nennung 
der Tehom und in dem Bericht von der Spaltung derſelben in 
die oberen und unteren Waſſer hat ſich eine zwar leiſe, aber doch 
noch ſicher genug zu erkennende Spur des urſprünglichen That— 
beſtandes erhalten. 

Richten wir nun, nachdem wir den bibliſchen Schöpfungsbericht 
von Gen. 1 in ſeiner jüngeren und ſeiner älteren Geſtalt an uns 
haben vorüberziehen laſſen, unſeren Blick auf den babyloniſchen 
Schöpfungsmythus. Schon vor der Wiederentdeckung des baby— 
loniſchen Altertums durch die Ausgrabungen des letzten halben Jahr- 
hunderts wußten wir durch Nachrichten bei griechiſchen Schriftſtellern 
von einem eigentümlichen Schöpfungsberichte der Babylonier. Die 
betreffenden Nachrichten, wie ſie ſich namentlich bei dem Kirchen- 
vater Euſebius finden, gehen zurück auf das Werk eines baby— 
loniſchen Prieſters Beroſſus, der um das Jahr 300 v. Chr. Geb. 
in griechiſcher Sprache drei Bücher über ſein Heimatsland Babylonien 
ſchrieb, die ſpäter leider verloren gegangen ſind, ſo daß wir nur 
das davon beſitzen, was ſich in gelegentlichen Auszügen bei Euſebius, 
Joſephus u. a. daraus findet. Der Babylonier Beroſſus erzählt 
alſo nach Euſebius: 

Es habe eine Zeit gegeben, in welcher das All Finſternis und Waſſer 
geweſen ſei. Darin ſeien wunderbare Weſen von eigenartiger Geſtalt entſtanden. 
Denn da habe es Menſchen mit zwei Flügeln gegeben, einige auch mit vier 
Flügeln und zwei Geſichtern u. ſ. w. (Folgt eine weitere ausführliche Schilde- 
rung der Chaosweſen.) Über ſie alle aber habe ein Weib mit Namen Thamte, 
d. h. Meer, geherrſcht. Bei dieſem Zuſtande des Alls ſei Bel erſchienen, 
habe das Weib mitten entzwei geſpalten, aus der einen Hälfte von ihr die 
Erde, aus der andern den Himmel gemacht und die Lebeweſen, die bei ihr 
waren, vertilgt. Als nun Bel das Land unbewohnt und fruchtlos ſah, habe 
er befohlen, einem der Götter den Kopf abzuhauen, mit dem herabfließenden 
Blute die Erde zu vermiſchen und ſo Menſchen und Tiere zu bilden. Es habe 
aber Bel auch die Sterne, Sonne und Mond und die fünf Planeten geſchaffen. 

Dieſer in kurzem Auszuge erhaltene Bericht des Beroſſus hat 
ſeine volle Beſtätigung gefunden durch das keilſchriftliche baby— 
loniſche Schöpfungsepos aus der erwähnten Thontafelbibliothek 
Aſſurbanipal⸗Sardanapals. Zwar klafft bis jetzt leider immer 
noch eine erhebliche Anzahl von Lücken in dem zur Zeit uns vor— 
liegenden Texte; immerhin können wir doch auch jetzt ſchon in der 
Hauptſache den Zuſammenhang des Ganzen erkennen. Die Form 
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it, wie es für einen derartigen Mythus nicht anders zu erwarten 
ſteht, die poetiſche, der Stil des Epos. 

Das babyloniſche Schöpfungsepos beginnt: 

Einſt, als droben der Himmel nicht benannt war, 
Drunten die Erde keinen Namen trug, 

Als noch der Ozean, der uranfängliche, ihr Erzeuger, 
Der Urgrund Tihamat, ihrer Aller Mutter, 

Ihre Waſſer in eins zuſammen miſchten .... 

Da entſtanden die erſten Götter. 

Mit andern Worten: Im Uranfange, vor der Erſchaffung von 
Himmel und Erde, war nur die Urflut vorhanden, die perſonifiziert 
als männliches und weibliches Weſen gedacht wurde. Letzteres führt 
den Namen Tihamat, derſelbe Name wie die bibliſche Tehom, nur 
in der ſpeziell babyloniſchen Form des Wortes. Es iſt nun weiter⸗ 
hin ausführlich von der Entſtehung der Götterwelt die Rede. Ins⸗ 
beſondere war die Geburt des nachherigen Schöpfergottes Marduk 
hervorgehoben. Es iſt dies der Merodach der Bibel, der Stadt- 
gott von Babylon, der als Beinamen den Titel Bel, der Herr, 
führte, darum dieſen Namen Bel geradezu auch als Eigennamen 
erhielt. So nennt ihn Beroſſus durchweg Bel. So iſt er uns 
auch aus dem Alten Teſtament bekannt, ſpeziell auch aus der 
apokryphen Schrift des Alten Teſtaments, die den Namen führt: 
Vom Bel zu Babel. 

In dieſe neuentſtandene Götterwelt kommt aber alsbald ein 
Riß, dadurch hervorgerufen, daß Tihamat, die Mutter der Götter, 
unzufrieden mit dem neuen Zuſtande der Dinge, ſich gegen die 
oberen Götter empört und einen Teil derſelben auf ihre Seite 
zieht. Auch erſchafft ſie eigens ungeheuerliche Weſen, welche ihr 
als Helfer im Kampfe dienen ſollen. Dieſe Auflehnung Tihamats 
erfordert Rache von ſeiten der oberen Götterwelt. Aber keiner der 
Götter wagt es, den Kampf gegen Tihamat aufzunehmen, bis end- 
lich Marduk-Merodach ſich dazu erbietet, unter der Bedingung, daß 
ihm nach der Beſiegung Tihamats die Königsherrſchaft über das 
Weltall zu Teil werde. In feierlicher Götterverſammlung wird ihm 
dies mit den Worten zugeſichert: 

Marduk, du ſeiſt geehrt, unter den großen Göttern; 

Dein Los iſt ohnegleichen, dein Name iſt Himmelsgott. 

Von Stund an ſei gültig dein Geheiß, 

Erhöhen und erniedrigen liege in deiner Hand! 
Feſt ſtehe dein Wort, unverbrüchlich ſei dein Gebot, 
Keiner der Götter beſchreite deinen Bezirk! 
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O Marduk, da du unſer Rächer ſein willſt, 
So verleihen wir dir das Königtum über das ganze All. 
Sitzeſt du im Rat, ſo ſtehe dein Wort obenan, 
Deine Waffe ſei ſiegreich, ſie treffe den Feind! 
O Herr, wer auf dich traut, deſſen Leben ſchone; 
Aber der Gott, der Böſes plant, gieß aus deſſen Leben! 
Marduk giebt darauf durch eine Wunderwirkung ſeines Wortes 
im Kleinen den Beweis, daß er imſtande ſein wird, dereinſt auch 
Großes zu vollbringen, nämlich durch ſein Wort Himmel und Erde 
ins Daſein zu rufen. Ein Kleid wird in ihre Mitte gelegt, das auf 
Marduks Wort verſchwindet und wieder entſteht. Die Worte 
des Epos lauten hier, mit einer Anrede der Götter an Marduk be- 
ginnend: 


„Vergehen und Werden — befiehl es und es geſchehe! 
Auf das Aufthun deines Mundes vergehe das Kleid, 

Befiehl ihm wiederum, ſo ſei das Kleid wieder da!“ 
Da befahl er mit ſeinem Munde, und das Kleid verging, 

Wiederum befahl er ihm, und das Kleid war wieder da. 
Da ſolches Machtwort ſahen die Götter, ſeine Väter, 

Huldigten ſie ihm freudig: „Marduk ſei König!“ 
Schenkten ihm Szepter, Thron und Ring, 

Gaben ihm eine Waffe ohnegleichen den Feind zu ſchlagen: 
„Wohlan! Der Tihamat ſchneide ab das Leben!“ 


Darauf wird weiter ausführlich erzählt, wie Marduk ſich mit 
Bogen und Köcher, Sichelſchwert und Dreizack zum Kampfe rüſtet 
und auf ſeinem von feurigen Roſſen gezogenen Streitwagen der 
Tihamat entgegenfährt. Sobald ſie zuſammengetroffen, hält Mar- 
duk der Tihamat noch einmal vor, was ſie Böſes begangen, und 
fordert ſie dann zum Kampfe heraus mit den Worten: 

Stelle dich, ich und du wollen miteinander kämpfen! 

Marduk bleibt Sieger im Kampfe, er ſtößt der Tihamat das 
Schwert in den Leib, macht ihr den Garaus, wirft ihren Leichnam hin 
und ſtellt ſich darauf. Dann wendet er ſich gegen ihre Helfershelfer, 
überwindet auch dieſe und ſetzt ſie gefangen. Darauf kehrt er zurück 
zum Leichnam der Tihamat, zerſchlägt denſelben in zwei Teile: 


Die eine Hälfte nahm er, machte ſie zum Himmelsdach, 
Zog eine Schranke davor, ſtellte Wächter hin, 
Ihre Waſſer nicht herauszulaſſen befahl er ihnen. 


Die oberen Waſſer der Tihamat bilden alſo von nun an, durch 
eine Schranke zurückgehalten, den Himmel; genau ſo, wie in 
Gen. 1 der erſte Schritt zur Erſchaffung von Himmel und Erde 
darin beſteht, daß die oberen Waſſer von den unteren durch die 
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Himmelsfeſte geſchieden werden. Dieſer Paſſus des keilſchriftlichen 
Schöpfungsepos iſt natürlich zugleich die Originalſtelle zu der oben 
erwähnten Schilderung des Beroſſus von dem Weibe Thamte, das 
Bel mitten entzwei geſpalten und aus der einen Hälfte von ihr die 
Erde, aus der andern den Himmel gemacht habe. 

Es folgt nun im babyloniſchen Schöpfungsepos zunächſt in 
ausführlicher Schilderung die Erſchaffung der Himmelskörper, der 
Sonne, des Mondes, der Planeten und Fixſterne mit genauer An⸗ 
gabe der Beſtimmung der einzelnen Geſtirne, insbeſondere der Sonne 
und des Mondes, entſprechend der parallelen Angabe über die 
Herrſchaft von Sonne und Mond in Gen. 1. — Von da ab 
ſtehen wir leider bis jetzt noch vor einer großen Lücke in dem keil⸗ 
ſchriftlichen Schöpfungsepos. Indeſſen dürfen wir, geſtützt auf 
einzelne kleine Fragmente, auf den Bericht des Beroſſus und auf 
die Angaben in dem Schlußhymnus des Epos, der die einzelnen 
Schöpferakte Marduks rekapituliert, mit Sicherheit ausſagen, daß 
dieſe Lücke die Erzählung von der Erſchaffung des Feſtlandes, der 
Pflanzen, der Tiere und der Menſchen enthalten haben muß. Spe⸗ 
ziell für die Menſchenſchöpfung iſt ganz neuerdings ein Thontafel⸗ 
fragment bekannt geworden, das uns lehrt, daß die Babylonier die 
Menſchenſchöpfung in der That ſo erzählten, wie uns Beroſſus be⸗ 
richtet, daß nämlich der Schöpfergott Befehl erteilt habe, einem 
der Götter den Kopf abzuhauen, um aus Götterblut vermiſcht mit 
Erde die Menſchen bilden zu können. — Der Schluß des Epos 
läuft, wie ſchon erwähnt, in einen Hymnus auf Marduk aus, 
der die einzelnen Schöpferthaten Marduks, die Erſchaffung des 
Himmels, der Erde und ſpeziell auch der Menſchen, nochmals er⸗ 
wähnt und Marduk als den oberſten aller Götter preiſt. 

Nachdem wir ſo auch den babyloniſchen Schöpfungsbericht 
ſeinem Hauptinhalte nach kennen gelernt haben, ſind wir in der 
Lage, dieſen nun direkt mit dem bibliſchen Schöpfungsberichte ver⸗ 
gleichen zu können. Dabei müſſen wir natürlich in erſter Linie die 
ältere Form der Rezenſion von Gen. 1 im Auge behalten, Schöpfung 
mit vorausgehendem Drachenkampf, wie wir ſie ja bereits auf Grund 
ausſchließlich altteſtamentlicher Angaben rekonſtruieren konnten. Und 
ſelbſt abgeſehen davon bietet ſich ſchon bei einer Vergleichung des 
babyloniſchen Mythus direkt mit Gen. 1 in ſeiner jetzigen Form 
noch genug an überraſchender Übereinſtimmung, um zu erkennen, 
daß es ſich bei der bibliſchen und der babyloniſchen Rezenſion im 
Grunde um denſelben Mythus handelt (das Folgende mehrfach wört— 
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lich nach Gunkel a. a. O. S. 112 f.): Nach beiden Traditionen war in 
der Urzeit alles Waſſer. Die Meerestiefe wird perſonifiziert durch ein 
furchtbares Weſen; der babyloniſche Name des Ungetüms iſt Tihamat; 
ihm entſpricht im hebräiſchen Tehom, der techniſche Ausdruck für 
das Urmeer, durch ſeinen artikelloſen Gebrauch, wie ein Eigenname, 
noch darauf hinweiſend, daß es ſich urſprünglich auch in der 
israelitiſchen Tradition um eine mythiſche Geſtalt handelt. Beide 
Mythen ſtellen ſich das Ungetüm drachenartig vor; in beiden finden 
ſich auch Varianten, wonach das Ungetüm mehrere Köpfe hatte. So 
kennt die babyloniſche Überlieferung ſpeziell auch eine ſiebenköpfige 
Schlange an Stelle der einköpfigen, eine Vorſtellung, die ſich ſpäter 
in den apokalyptiſchen Bildern der Offenbarung Johannis wieder- 
findet. Neben dem Hauptungetüm erſcheinen in beiden Mythen 
andre, ſeine Helfershelfer. Dieſen Mächten der Tiefe ſtehen im baby⸗ 
loniſchen Mythus die Götter der Oberwelt gegenüber, unter ihnen 
Marduk, der ſchließliche Bezwinger der Tihamat. Auch in der 
israelitiſchen Tradition erſcheinen in dieſem Zuſammenhange neben 
Jahve gelegentlich andere göttliche Weſen, natürlich hier aber hinter 
Jahve völlig zurücktretend. Die babyloniſchen Chaosungetüme nun 
haben ſich gegen die oberen Götter empört und beanſpruchen die 
Weltherrſchaft für ſich. Auch im bibliſchen Drachenkampf iſt dieſe 
übermütige frevelhafte Empörung ein ſtändiger Zug. Im baby- 
loniſchen Mythus tritt darauf Marduk, im bibliſchen Jahve zum 
Kampfe auf. Beide führen das Schwert unter ihrer Rüſtung. 
Marduk tötet mit dem Schwerte Tihamat, wie Jahve Rahab-Tehom. 
Die Helfershelfer der Tihamat werden von Marduk glimpflicher be— 
handelt, ebenſo wie die Helfer Rahabs von Jahve. Mit dem Leich- 
nam des Ungetüms wird aber im babyloniſchen Mythus, wie im 
bibliſchen, alsbald etwas ganz beſonderes vorgenommen. Im baby- 
loniſchen wird Tihamat, die perſonifizierte Urflut, geſpalten in die 
oberen und unteren Waſſer. Ebenſo leitet in Gen. 1 die Spaltung 
der Tehom in die oberen und unteren Waſſer die Schöpfung 
von Himmel und Erde ein. In beiden Mythen ſteht jo die Über- 
windung des vorweltlichen Ungetüms in allerengſter Verbindung 
mit der Schöpfung der jetzigen ſichtbaren Welt. Hier wie dort 
endlich bildet das Erſcheinen des Lichtes den Anfang der neuen 
Ordnung der Dinge. Denn, mag im babyloniſchen Epos die Er- 
ſchaffung des Lichtes als beſonderer Schöpfungsakt namhaft ge— 
macht geweſen ſein oder nicht, ein Punkt, über den ſich noch keine 
vollſtändige Sicherheit gewinnen läßt, da an dieſer Stelle der Text 
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gerade noch lückenhaft iſt: jedenfalls iſt Marduk die Lichtgottheit in 
ganz eminentem Sinne; denn Marduk iſt ſeinem Weſen nach eigent⸗ 
lich der Sonnengott. Darum iſt Marduks Kampf mit Tihamat im 
Grunde ein Kampf zwiſchen Licht und Finſternis, wie denn ſchon 
Beroſſus den Kampf zwiſchen Bel und Thamte als einen Kampf 
zwiſchen Licht und Finſternis erklärt. — Kein zu großes Gewicht 
möchte ich auf die, ſoweit wir bis jetzt ſehen können, ebenfalls 
weitgehende Übereinſtimmung in der Reihenfolge der einzelnen 
Schöpfungsakte im babyloniſchen und bibliſchen Berichte legen. 
Denn eine Reihenfolge wie Himmel, Himmelskörper, Erde, Pflanzen, 
Tiere, Menſchen iſt am Ende durch die Natur der Sache ziemlich 
an die Hand gegeben. Freilich ſtehen in Gen. 1 die Himmels⸗ 
körper an einer eigentümlichen Stelle, nämlich erſt nach den Pflanzen; 
während im babyloniſchen Epos die Himmelskörper, wie das auch 
näher liegt, gleich in Verbindung mit dem Himmel geſchaffen wer⸗ 
den. Es iſt ſehr wohl möglich, daß hier im bibliſchen Berichte 
aus irgend welchen Gründen erſt eine ſekundäre Verſchiebung ein⸗ 
getreten iſt. Was jedoch nicht ſo ganz ſelbſtverſtändlich iſt, das iſt 
der Punkt, daß in beiden Rezenſionen, der babyloniſchen wie der 
bibliſchen, der Himmel vor der Erde geſchaffen wird, da an und 
für ſich auch das Umgekehrte ebenſowohl denkbar wäre. — Von 
einem Sechstagewerke des Schöpfergottes leſen wir übrigens in der 
babyloniſchen Rezenſion nichts; und es iſt dies auch gar nicht zu 
erwarten, da gerade die Einfügung der Schöpferthätigkeit Gottes in 
den Rahmen des Sechstagewerkes in Gen. 1 anerkanntermaßen 
nichts Urſprüngliches iſt. — Noch erinnere ich an die Übereinſtimmung, 
daß in beiden Rezenſionen die Beſtimmung von Sonne und Mond 
als Herrſcher des Weltalls beſonders hervorgehoben wird; ferner 
daran, daß in beiden das wunderwirkende Wort des Schöpfergottes 
eine hervorragende Rolle ſpielt. 1 

Im Hinblick auf dieſe weitgehende Übereinstimmung des baby- 
loniſchen und des bibliſchen Schöpfungsberichtes von Gen. 1 in 
Verbindung mit dem Jahve-Tehom⸗Mythus, der als Grundlage 
von Gen. 1 vorauszuſetzen iſt, können wir nun gar nicht anders, 
als eine thatſächliche hiſtoriſche Verwandtſchaft zwiſchen dieſen beiden 
Traditionen anzunehmen. Mit der Anſicht etwa, daß die Israeliten 
und die Babylonier auf Grund gemeinſamer kosmologiſcher An⸗ 
ſchauungen unabhängig zu einer Vorſtellung, wie Gen. 1 und baby⸗ 
loniſches Schöpfungsepos, von der Erſchaffung der Welt gelangt 
ſeien, kommt man nicht aus, zumal wenn man berückſichtigt, daß 
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gerade die Israeliten auch noch eine zweite, in Gen. 2 vorliegende, 
abweichende Anſchauung über die Entſtehung der Welt kannten, wo 
nicht vom Urwaſſer als uranfänglichem Prinzipe die Rede iſt, jon- 
dern im Gegenteil vom dürren, trockenen Lande, über welches dann 
erſt in zweiter Linie das befruchtende Waſſer kommt. 

Nachdem ſich uns auf dieſe Weiſe das Reſultat eines that- 
ſächlichen hiſtoriſchen Zuſammenhangs zwiſchen dem babyloniſchen 
Schöpfungsepos und Gen. 1 ergeben hat, erhebt ſich jetzt die Frage, 
wie dieſes Verwandtſchaftsverhältnis aufzufaſſen iſt. An und für 
ſich wären hier drei verſchiedene Möglichkeiten denkbar. Erſtens 
könnten die Babylonier ihren Bericht von den Israeliten entlehnt 
haben; zweitens könnten beide Berichte auf einen gemeinſamen ur- 
ſemitiſchen Mythus zurückgehen; endlich liegt die Möglichkeit vor, 
daß die Israeliten den Bericht von den Babyloniern übernommen 
haben. 

Der erſte Fall, daß die Babylonier ihren Schöpfungsbericht 
von den Israeliten entlehnt hätten, ſcheidet von vornherein aus. 
Es genügt, darüber zu jagen, daß dies kulturhiſtoriſch und religions— 
geſchichtlich einfach undenkbar iſt. Die zweite Möglichkeit, daß das 
babyloniſche Schöpfungsepos und Gen. 1 auf einen gemeinſamen 
urſemitiſchen Weltſchöpfungsmythus zurückgingen, iſt ſchon eher in 
ernſthafte Erwägung zu ziehen. Läßt ſich doch die Möglichkeit 
eines gewiſſen gemeinſamen Mythenbeſtandes für die ſemitiſche Ur— 
zeit nicht ohne weiteres abweiſen. Daß jedoch auch dieſe Möglich- 
keit fortfällt, daß es ſich vielmehr im vorliegenden Falle für die 
Israeliten um einen erſt ſpäter von den Babyloniern entlehnten 
Mythus handelt, mit anderen Worten, daß dieſer Mythus im 
Babyloniſchen heimiſch, in Israel Lehnmythus iſt, folgt daraus, daß 
gewiſſe Züge des Mythus aus den Anſchauungen des Volkes 
Israel heraus unerklärbar ſind, während ſie in den Anſchauungen 
der Babylonier ihre befriedigendſte Erklärung finden. So läßt ſich 
vom ſpezifiſch israelitiſchen Standpunkte aus nicht verſtehen, warum 
gerade das Urmeer am Anfang der Dinge allein vorhanden ge— 
weſen ſein ſoll, wie überhaupt die hervorragende Rolle, welche das 
Meer und ſeine Perſonifikation als Tehom, Rahab, Leviathan, 
Meerdrache in dem Jahve-Tehom-Mythus ſpielt, auf israelitiſchem 
Boden recht fremdartig berührt. Der ganze Jahve-Tehom-Mythus, 
der Kampf des Lichtgottes mit dem perſonifizierten Urmeere, trägt 
durchaus keine israelitiſche Lokalfärbung an ſich und ſo auch nicht ſein 
Nachklang in Gen. 1. Dazu kommt weiter, daß man vom isra— 
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elitiſchen Standpunkte aus es nicht erklären kann, warum das Volk 
Israel ſich die Frage: „Wie iſt einſt dieſer ſichtbare Himmel und 
dieſe ſichtbare Erde entſtanden?“ gerade mit dem Berichte Gen. 1 
beantwortet haben ſollte. Denn nach allen Analogien müſſen wir 
notwendig erwarten, daß man die Bilder für einen derartigen 
Mythus, ſoll er einheimiſch ſein, aus der lebendigen Anſchauung 
entnahm. Dagegen läßt ſich, wie Jenſen in ſeiner Kosmologie 
der Babylonier gezeigt hat, das Bild, unter welchem man ſich die 
Schöpfung von Himmel und Erde vorſtellte, vom ſpezifiſch baby- 
loniſchen Standpunkte aus, und nur von dieſem, aufs Beſte ver- 
ſtehen, woraus folgt, daß das Bild und damit der Mythus in 
Babylonien heimiſch, in Israel entlehnt iſt. Denn für den Baby⸗ 
lonier liegt die Sache einfach folgendermaßen. Er ſagte ſich: Die 
Welt muß einſt in gleicher Weiſe erſtmals entſtanden ſein, wie ſie 
jetzt noch in jedem Jahr und an jedem Tage entſteht. Wie in 
jedem Frühling der Frühlingsſonnengott Marduk das vom Winter- 
regen her überſchwemmte, dem Meere, der Tihamat, gleichende Land 
neu hervortreten läßt, ſo iſt auch im allererſten Frühling, am aller⸗ 
erſten Neujahr, nach einem Kampf zwiſchen Marduk und Tihamat 
die Welt zu ſtande gekommen. Oder, denn Marduk iſt zugleich 
auch der Gott der Frühſonne am Tage: Wie die Sonne an jedem 
Morgen das Weltmeer, die Tihamat, durchſchreitet und aus dem 
Chaos der Nacht zuerſt den Himmel, dann die Erde hervortreten 
läßt, ſo iſt auch am erſten Schöpfungsmorgen Himmel und Erde 
erſtmals entſtanden. Man mache den Verſuch, das Bild in ähn⸗ 
licher Weiſe vom israelitiſchen Standpunkt aus begreifen zu wollen 
und man wird erkennen, daß dieſer Verſuch hier mißlingt. Das 
Bild verlangt eben als Entſtehungsort ein Alluvialland, wie es 
Babylonien, aber nicht Paläſtina oder die ſyriſch-arabiſche Wüſte 
iſt, und das Bild verlangt weiter einen ſpeziellen Frühlings- oder 
Frühſonnengott, wie es Marduk, aber nicht Jahve iſt. 

Wir haben bisher bloß auf Grund des Schöpfungsberichtes 
an ſich den Nachweis zu führen geſucht, daß Gen. 1 ſeinem In⸗ 
halte nach nicht urſprünglich israelitiſch, ſondern babyloniſcher 
Herkunft iſt. Eine weitere ſtarke Stütze erhält dieſer Nachweis 
dadurch, daß Gen. 1 in dieſem Falle nicht etwa als einzige Ent- 
lehnung aus dem Babyloniſchen vereinzelt daſtände, was ja zwar 
möglich, aber immerhin etwas merkwürdig wäre. Vielmehr haben 
wir innerhalb der ſogenannten bibliſchen Urgeſchichte noch andere 
Stücke, deren Stoffe ebenfalls durch Entlehnung aus Babylonien 
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zu den Israeliten gekommen ſein müſſen. Dahin gehört vor allem 
der Sintflutbericht, deſſen Herkunft aus Babylonien noch viel offener 
zu Tage liegt, als diejenige von Gen. 1. Aber auch in dem, was 
wir über das Paradies, über die Urväter hören, liegen, wie wir im 
einzelnen noch genauer ſehen werden, mehrfach Entlehnungen aus 
der babyloniſchen Mythologie vor. 

So haben wir alſo in Gen. 1 nur ein Glied einer größeren 
Reihe von übernommenen Stoffen, und es erhebt ſich nun noch die 
Frage, wann eine ſolche Entlehnung wohl ſtattgefunden hat, wie wir 
uns überhaupt den Vorgang einer derartigen Mythenübertragung 
von den Babyloniern zu den Israeliten hiſtoriſch zu denken haben. 
Dieſe Frage läßt ſich, wie nach dem Geſagten leicht begreiflich 
iſt, kaum einſeitig für ein Stück wie Gen. 1 allein entſcheiden, 
ſondern es muß dies eben im Zuſammenhang mit den übrigen 
urgeſchichtlichen Stoffen, wie vor allem der Sintflut, geſchehen. 
Nur ſoviel möchte ich ſchon hier ſpeziell im Hinblick auf Gen. 1 
ausſprechen, daß es ganz unmöglich iſt, anzunehmen, daß die Isra— 
eliten etwa erſt in der Zeit des babyloniſchen Exils dieſen Chaos— 
und Schöpfungsmythus von den Babyloniern aufgenommen hätten. 
Bloß vom litterargeſchichtlichen Standpunkt aus betrachtet wäre 
dies ja ſchließlich inſofern möglich, als ſowohl Gen. 1, wie die 
Stellen des Alten Teſtaments, an denen von dem Jahve-Tehom— 
Mythus die Rede iſt, alle erſt aus dieſer ſpäten Zeit des Exils 
ſtammen. Dagegen iſt es von religionsgeſchichtlichen Erwägungen 
aus ganz undenkbar, daß die Juden des Exils mit ihrer ſtark aus— 
geprägten Jahve-Religion von ihren heidniſchen Unterdrückern einen 
derartigen Mythus über die Weltſchöpfung friſchweg übernommen 
und an den Anfang ihrer heiligen Schriften geſtellt haben ſollten. 
Aber auch ſelbſt die ſpätere Königszeit, wie etwa die Zeit des 
aſſyrerfreundlichen und mit ausländiſchem Weſen liebäugelnden Königs 
Ahas iſt bereits viel zu ſpät, um annehmen zu können, daß hier 
erſt die Israeliten einen Stoff, wie den babyloniſchen Schöpfungs— 
bericht, ſich angeeignet hätten. Dazu iſt eben doch Gen. 1, wie 
der Jahve-Tehom-Mythus, bereits viel zu ſehr ſpezifiſch israelitiſch 
gefärbt, viel zu eigenartig verſchieden von ſeinem babyloniſchen Vor— 
bilde. Wir müſſen vielmehr eine lange Entwickelung auf israelitiſchem 
bez. paläſtinenſiſchem Boden ſelbſt annehmen, damit dieſer Mythus 
diejenige Form erhalten konnte, in der er uns jetzt vorliegt. Wir 
werden ſpäter noch genauer ſehen, daß alles dafür ſpricht, daß wir 
für die Schöpfungsgeſchichte in Gen. 1, wie für die anderen Mythen 
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ausfder Urzeit, in eine Zeit zurückgreifen müſſen, die noch vor der 
Zeit der Einwanderung der Israeliten in Paläſtina liegt, um ver⸗ 
ſtehen zu können, wie jene babyloniſchen Mythen bei den Israeliten 
überhaupt Eingang finden konnten. 


Paradies. 

Eine ganz andere Situation umfängt uns, wenn wir von 
Gen. 1 zu dem zweiten bibliſchen Schöpfungsberichte in Gen. 2—3 
hinübertreten. Hier brauſt nicht die wilde Meeresflut im Uranfang 
und muß erſt gebändigt werden, damit die Welt entſtehen könne; 
hier bildet vielmehr ödes Wüſtenland den Anfang alles Seins, und 
hier iſt es eine Flut befruchtenden Waſſers, die über das Wüſten⸗ 
land kommt und ſo es erſt ermöglicht, daß Vegetation entſtehen 
kann. Hier begegnet uns auch nicht die ſtreng erhabene Auf- 
faſſung des Schöpfergottes von Gen. 1, der allein durch ſein all- 
mächtiges Schöpferwort die Dinge ins Daſein ruft, hier finden wir 
vielmehr Jahve, wie hier der Schöpfergott genannt wird, recht 
eigentlich bei der anſtrengenden Schaffensarbeit. Jahve bildet den 
Menſchen aus einem Erdenkloß, wie der Töpfer aus einem Stück 
Lehmerde ſeine Figuren formt. Dann bläſt er ihm den Lebensodem 
in ſeine Naſe. Er pflanzt darauf einen Garten in Eden und ſetzt 
den Menſchen darein; läßt allerlei Bäume darin aufwachſen, vor 
allem den Lebensbaum und den Erkenntnisbaum. In dieſem Garten 
fließt der Paradieſesſtrom, der ſich alsdann in vier Arme teilt. Ich 
brauche ja nicht ausführlich den weiteren Inhalt der beiden Kapitel 
vorzuführen, da er ja einem jeden von Jugend auf geläufig iſt, 
ſondern will nur noch die Hauptpunkte kurz ſkizzieren: Das Verbot 
Jahves, vom Baum zu eſſen, die Bildung der Tiere und ſchließlich 
die Erſchaffung des Weibes aus der Rippe des Menſchen. Dann 
die wundervolle Schilderung von der Szene unter dem Baume, 
die Schlange als Verführerin, die Übertretung des göttlichen Ver⸗ 
botes zuerſt durch das Weib, dann auch durch den Mann, die 
Furcht und Flucht der beiden vor Jahve, der in der Abendkühle 
im Garten wandelt, das Rufen Jahves nach dem Menſchen: „Wo 
biſt du?“, die Entſchuldigungsverſuche des Menſchen und ſeines 
Weibes gegenüber Jahve, die Verfluchung der Schlange, ſowie des 
Naturlebens des Weibes und der Arbeit des Mannes; endlich 
die Vertreibung der beiden aus dem Paradieſesgarten, vor deſſen 
Eingang fortan Cherube lagern, um den Weg zum Baum des 
Lebens zu bewachen. Hier atmet jede Zeile echte, wundervolle Volks⸗ 


89] 2 


poeſie. Wir haben hier eines der ſchönſten Stücke der älteren 
hebräiſchen Litteratur vor uns, gleichzeitig eine Erzählung, die in ſo 
wunderſam feinſinniger und von tiefem religiöſem Gefühl durchzogener 
Weiſe eine Antwort auf die Frage zu geben ſucht: Wie iſt das Leid 
in die Menſchheit gekommen? Woher kommt all die Mühſal des 
Lebens und der Tod? Man müßte gefühllos ſein für wirkliche 
Poeſie, wenn man die Schönheit und innere Wahrheit dieſes 
Mythus nicht empfinden könnte. Denn einen ſolchen haben wir 
ſelbſtverſtändlich vor uns, nicht etwa wirkliche Geſchichte. 

Der Grund, warum dieſe Erzählung vom Paradies in Gen. 2 
und 3 auch ſchon äußerlich im Stil ſehr ſtark von Gen. abſticht, 
liegt darin, daß wir hier ein Stück aus der älteren Quelle des 
großen Sammelwerkes der „fünf Bücher Moſe“ vor uns haben, ein 
Stück des ſog. Jahviſten, wie man dieſe Quelle gewöhnlich nennt 
wegen des durchgängigen Gebrauchs des Gottesnamens Jahve in 
derſelben, im Gegenſatz zur Anwendung des Wortes Elohim für 
Gott in anderen Quellenſchriften, namentlich auch in der priejter- 
lichen Schrift, der Gen. 1 angehört. Dieſe ſog. jahviſtiſche Schrift 
ſtammt nun aber aus der Blütezeit des israelitiſchen Volkslebens, 
aus der Königszeit des 8. oder 7. Jahrhunderts v. Chr., und hat 
uns in viel treuerer und urwüchſigerer Form die alten hebräiſchen 
Volksſagen, ſpeziell auch über die Urzeit, aufbewahrt, als jene erſt 
im Exil entſtandene prieſterliche Schrift. Daher kommt es denn 
auch, daß uns in Gen. 2—3 viel mehr die friſchen, urſprünglichen 
Farben eines mythologiſchen Gemäldes entgegentreten, als in Gen. 1, 
wo alles ſchon weit abgeblaßter iſt. Aus demſelben Grunde iſt es 
auch leicht verſtändlich, warum der Uranfang im Gen. 2 ganz 
anders gedacht wird, als in Gen. 1, nämlich als waſſerloſe Wüſte, 
nicht als wogendes Urmeer. Es handelt ſich hier eben um zwei 
urſprünglich verſchiedene mythologiſche Traditionen, die in Israel 
unausgeglichen nebeneinander hergingen, und von denen die eine in 
einer Stromlandſchaft, die andere in einem Wüſtengebiet ihren Aus⸗ 
gangspunkt hat. In jeder der beiden Quellenſchriften iſt je eine 
dieſer beiden Traditionen vertreten. 

Um zum beſſeren Verſtändnis der Paradieſes-Erzählung und 
ihrer Parallele im Babyloniſchen, wie wir ſie alsbald kennen lernen 
werden, zu gelangen, iſt es aber notwendig, zuvor einige ſpätere 
Beſtandteile als ſolche zu erkennen, die ſich an den Grundſtock von 
Gen. 2—3 angeſetzt haben. Dazu gehört vor allem die ſpezielle 
Ausführung über die Lage des Paradieſes. Die urſprüngliche Er- 
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zählung weiß, wie jich noch deutlich jehen läßt, nur im all 
gemeinen von einem Paradieſesſtrom, vielleicht noch mit dem weiteren 
Zuſatze, daß dieſer eine Hauptſtrom ſich beim Austritt aus dem 
Paradieſe in vier Arme teilte. Das genügte der ſpäteren Zeit nicht. 
Man war daher bemüht, die Lage des Paradieſes genauer zu be⸗ 
ſtimmen jund die vier Ströme geographiſch feſtzulegen. Das kommt 
zum Ausdruck in dem ſpäteren Zuſatze, der die vier Ströme als Piſon, 
Gihon, Hiddekel und Phrath bezeichnet, von denen die beiden letzteren, 
Hiddekel und Phrath, der Tigris und Euphrat ſind, der Gihon der 
Nil, und der Piſon nach einer anſprechenden Vermutung Haupts 
vielleicht der perſiſche Meerbuſen, den man im Altertum mehrfach auch 
als breiten Strom aufgefaßt hat. Bei dieſer Anſchauung dachte 
man ſich die Lage des Paradieſes hoch im Norden an den dem Er- 
zähler unbekannten Quellen des Euphrat, Tigris, perſiſchen Meer⸗ 
buſens (?) und Nils, von denen man nach einer für das Altertum 
nicht unerhörten, aber geographiſch natürlich ganz unmöglichen 
Vorſtellung glaubte, daß ſie von derſelben Quelle, einem Haupt⸗ 
ſtrome ſich abzweigten. Man erſieht hieraus übrigens auch, daß es 
ein völlig vergebliches Bemühen iſt und bleiben wird, die Lage des 
Paradieſes auf Grund dieſer Angaben etwa geographiſch genau nach⸗ 
weiſen zu wollen. Vielmehr gehört es im Gegenteil gerade zum 
Weſen des Paradieſes, daß es nicht genau beſtimmt werden kann: 
es liegt ſeiner Natur nach in einer für den Menſchen unerreichbaren 
Ferne. Das iſt ſogar auch der Fall bei dem ſpäteren gelehrten Gloſſator 
unſeres Kapitels, der höchſtens zu wiſſen glaubt, daß die vier 
Ströme, die vom Paradieſesſtrom ausgehen, eben die ihm bekannten 
Ströme Euphrat, Tigris, Piſon und Gihon ſind, dem aber das 
Quellgebiet ſelbſt dieſer Ströme, die Stelle, an die er das Paradies 
verlegt, ein unbekanntes Land iſt. Wir können vielmehr, wie Gunkel 
in ſeinem neuen Kommentar zur Geneſis zeigt, aus anderen Stellen 
der Bibel noch entnehmen, daß in der urſprünglichſten Form dieſes 
Mythus das Paradies überhaupt garnicht auf Erden liegt, ſondern, 
ſo paradox dies zunächſt auch klingen mag, — im Himmel, bez. 
am Himmel. 

a Ezechiel 47 leſen wir von der Quelle, die vom Tempel in 
Jeruſalem ausgeht und zum großen Strome wird, der nach dem 
toten Meere zu abfließt. Von dieſem Strome heißt es: „Alles, zu 
dem der Fluß kommt, wird leben.“ Zu beiden Seiten dieſes Stromes 
ſtehen allerlei Bäume mit eßbaren Früchten. „Deren Laub ſoll nicht 
welken und deren Früchte ſollen kein Ende nehmen. Alle Monate 
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ſollen ſie friſche Früchte tragen. Und ihre Früchte werden als 
Speiſe dienen und ihr Laub als Heilmittel.“ Schon aus dem ganzen 
Zuſammenhang, in dem dieſe merkwürdige Schilderung bei Ezechiel 
auftritt, läßt ſich vermuten, daß hier nicht von einem wirklichen 
Fluſſe die Rede iſt, der vom irdiſchen Jeruſalem ausgeht, vielmehr 
von einem himmliſchen Strom von Lebenswaſſer, der vom himm— 
liſchen Jeruſalem ſeinen Ausgang nimmt. — Was hier bei Ezechiel 
vielleicht noch zweifelhaft ſein könnte, das leſen wir Apok. Joh. 22 
mit klaren Worten: 

Und er zeigte mir einen Strom von Lebenswaſſer, glänzend wie Kryſtall, 
hervorkommend aus dem Throne Gottes und des Lammes mitten in ſeiner 
(nämlich des vorher genannten himmliſchen Jeruſalems) Gaſſe; hüben und 
drüben am Strom den Baum des Lebens, zwölfmal Frucht bringend, jeden 
Monat ſeine Frucht gebend; und die Blätter des Baumes ſind zur Heilung der 
Nationen. 

Wir haben hier Schilderungen des Paradieſes vor uns, ganz 
entſprechend der ſonſtigen Anſchauung im ſpäteren Judentum und 
darnach auch im Neuen Teſtamente, wonach das Paradies ſich im 
Himmel befindet. In dieſem himmliſchen Paradieſe ſteht der Lebens- 
baum und fließt das Lebenswaſſer. — Namentlich die eine That— 
ſache iſt hierbei auch noch beſonders beachtenswert, daß dieſe ſpäteren 
Vorſtellungen vom Paradieſe außer dem Baum des Lebens auch 
noch ausdrücklich von einem Strom mit Lebenswaſſer wiſſen. Hier 
hat die ſpätere Anſchauung gewiß das Urſprünglichere. Denn in 
der Paradieſesſchilderung Gen. 2 iſt nur im allgemeinen von einem 
Strom die Rede, der dazu dient, den Garten zu bewäſſern. Das 
iſt aber, wie wir ſchon aus dem Zuſammenhange an und für ſich 
ſchließen können, ſicher urſprünglich der Strom mit Lebenswaſſer, 
der zu dem Lebensbaum als notwendiges Parallelglied gehört. 
Und auch in dem Punkte wird der ſpäteren Vorſtellung die größere 
Urſprünglichkeit zugeſchrieben werden müſſen, daß der eigentliche Ort 
des Paradieſes, die Wohnung der Gottheit mit der Lebensſpeiſe 
und dem Lebenswaſſer in ihrem Bereiche, im Himmel zu ſuchen iſt. 

Aus dem Babyloniſchen iſt uns nun im Laufe der letzten Jahre 
folgender intereſſanter, auch ſchon von A. Jeremias in Heft 3 des 
erſten Jahrgangs dieſer Sammlung beſprochener Mythus bekannt 
geworden, von dem das Hauptſtück im Berliner Muſeum liegt und 
bereits im 15. Jahrhundert v. Chr. Geb. niedergeſchrieben iſt: 

Adapa, allem Anſcheine nach der erſte Menſch in der baby— 
loniſchen Mythologie, erſcheint als der Sohn des Meergottes Ea. 
Dieſer hat ihn geſchaffen, hat ihm hohe Weisheit verliehen, ewiges 
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Leben aber ihm nicht verliehen. Adapas Aufenthaltsort iſt im 
Heiligtum des Ea, in Eridu, an der Mündung des Euphrat und 
Tigris. Da liegt er den prieſterlichen Funktionen für den Tempel 
Eas ob; da betreibt er auch die Fiſcherei auf dem Meere, um für 
das Heiligtum den Bedarf an Fiſchen zu liefern. Wie er ſo eines 
Tages wiederum auf dem Meere fährt, erhebt ſich bei ſpiegelglatter 
See plötzlich der Südwind und bringt ſein Schiff zum kentern, jo 
daß er ins Meer verſinkt. Aus Rache hierfür zerbricht Adapa 
dem Südwind die Flügel, ſo daß dieſer ſieben Tage lang nicht 
mehr über die Erde wehen konnte. Davon hört der Himmelsgott 
Anu, ſchickt feinen Boten zur Erde hinab, um Adapa zur Rechen- 
ſchaft vor ſeinen Thron im Himmel zu fordern. Ea unterrichtet 
nun den Adapa zuvor über das, was ihm droben im Himmel von 
Anu bevorſtehen würde: „Wenn du vor Anu hintrittſt, wird man 
dir Speiſe des Todes hinhalten — iß ſie nicht! Waſſer des Todes 
wird man dir hinhalten — trink es nicht!“ Der Bote Anus langt 
an, läßt Adapa mit ſich zum Himmel aufſteigen, durch das Thor 
des Himmels eintreten. Als Adapa vor Anu erſcheint, erfüllt ſich 
alles genau, wie Ea es ihm vorausgeſagt, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß es nicht Todesſpeiſe und Todeswaſſer iſt, das Anu 
ihm reichen läßt, ſondern vielmehr Lebensſpeiſe und Lebenswaſſer. 
Aber dem Befehle Eas gehorſam, ſchlägt Adapa das ihm dar⸗ 
gereichte Brot und Waſſer aus und verſcherzt ſich damit die Er⸗ 
langung ewigen Lebens. „Speiſe des Lebens“, ſo ſpricht Anu, 
„holt ihm, daß er ſie eſſe!“ Da holte man ihm Speiſe des 
Lebens, aber er aß ſie nicht. Waſſer des Lebens holte man ihm, 
aber er trank es nicht. Da blickte ihn Anu ſtaunend an: „O 
Adapa, warum haſt du nicht gegeſſen, nicht getrunken? So wirſt du 
auch nicht leben!“ Darauf befahl er: „Nehmt ihn und bringt ihn 
zu ſeiner Erde zurück!“ 

Es wäre natürlich verfehlt, dieſen babyloniſchen Mythus von 
Adapa für das direkte Vorbild der bibliſchen Paradieſeserzählung 
erklären zu wollen; aber eine Reihe von ſehr verwandten Zügen iſt 
doch vorhanden, die es wahrſcheinlich machen, daß der babylonijche 
Adapa-Mythus für die Ausbildung der Paradieſesgeſchichte in 
Gen. 2 und 3 doch von einem gewiſſen Einfluß geweſen iſt. So haben 
wir in dieſem babyloniſchen Mythus die Lebensſpeiſe und das 
Lebenswaſſer im Himmel beim Throne des Himmelsgottes Anu, 
genau wie wir fanden, daß für die ältere Form der bibliſchen 
Paradieſeserzählung Lebensſtrom und Lebensbaum im Himmel beim 
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Throne Gottes anzunehmen find. — Ferner haben wir hier im 
babyloniſchen Mythus einen ganz ähnlichen Gegenſatz in dem, was 
Ea über die Adapa gereichte Lebensſpeiſe und das Lebenswaſſer ſagt: 
„Todesſpeiſe und Todeswaſſer wird man dir reichen,“ und in dem, 
was Jahve und andrerſeits die Schlange über die Folge des 
Eſſens vom Baum ſagen: „Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du 
des Todes ſterben“, und dagegen: „Ihr werdet mit Nichten des Todes 
sterben“. — Endlich haben wir in beiden Mythen den gleichen Ge— 
danken: Zur völligen Gottgleichheit fehlt dem Menſchen, nachdem er 
einmal Erkenntnis erlangt hat, nur noch die Unſterblichkeit. Schluß 
von Gen. 3: „Siehe der Menſch iſt geworden wie einer von uns 
(übrigens auch wieder ein Reſt der älteren polytheiſtiſchen Grund— 
lage), indem er weiß, was gut und böſe iſt; nun aber, daß er 
nicht etwa ſeine Hand ausſtrecke und auch vom Baum des Lebens 
nehme, und eſſe und ewiglich lebe!“ Entſprechend reflektiert der 
Himmelsgott Anu: Ea hat dem Menſchen Adapa des Himmels 
und der Erde Innerſtes offenbart (d. h. hat ihm die höchſte Weis- 
heit verliehen); wir aber, was könnten wir noch hinzuthun (nämlich 
um die Gabe Eas, nachdem der Menſch ſie nun einmal erhalten 
hat, noch zu übertrumpfen)? Antwort: Speiſe des Lebens. Da 
Adapa dieſe ausſchlägt, verſcherzt er ſich damit aber auch die Un— 
ſterblichkeit, und wir dürfen wohl hinzufügen, wie für ſich, ſo auch 
für alle ſeine Nachkommen. 

Wie Lebensſpeiſe und Lebenswaſſer als Paradieſesgaben einen 
urſprünglich babyloniſchen Gedanken enthalten, ſo begegnen wir auch 
noch in einigen anderen Punkten ſolchen urſprünglich babyloniſchen 
Vorſtellungen in der bibliſchen Paradieſeserzählung. Dahin gehört 
zunächſt die Menſchenſchöpfung aus Erde. Auch der babyloniſche 
Schöpfergott bildet die Menſchen aus Erde, gleich dem Töpfer, der 
ſeine Figuren aus Lehmerde formt. — Ferner ſtammt die Rolle, 
welche die Schlange als Verführerin und als Feindin Gottes in 
Gen. 3 ſpielt, wohl ſicher im letzten Grunde aus der babyloniſchen 
Mythologie, in der ja bei der Schöpfung der Gegenſatz zwiſchen 
dem Schöpfergotte und der drachen-, wie auch ſchlangengeſtaltig ge— 
dachten Tihamat eine ſo hervorragende Stelle einnimmt. Ja, wir 
beſitzen geradezu eine Darſtellung auf einem altbabyloniſchen Siegel- 
zylinder, jetzt im Britiſchen Muſeum in London befindlich, auf dem 
in der Mitte der auf ſolchen Siegeln häufig dargeſtellte heilige 
Baum der Babylonier erſcheint, rechts und links vom Baume eine 
männliche und weibliche Figur, Früchte vom Baume pflückend, und 
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hinter dem Weibe eine Schlange ſich emporringelnd. Ein Keilſchrift⸗ 
text, der uns den zu dieſer bildlichen Darſtellung gehörenden Mythus 
erzählte, iſt bis jetzt noch nicht zum Vorſchein gekommen; aber es 
wäre gar nicht verwunderlich, wenn eines Tages auch einmal ein 
Text aus den Ruinenſtätten Babyloniens auftauchte, auf dem die 
Schlange die Rolle der Verführerin unter dem heiligen Baume beim 
erſten Menſchenpaar ſpielt. 

Bei all dieſen Ahnlichkeiten zeigt nun aber doch wieder die 
große Verſchiedenheit, die anderſeits zwiſchen dem babylonijchen 
Adapa⸗Mythus, wie den übrigen babyloniſchen Vorſtellungen, und der 
bibliſchen Paradieſeserzählung beſteht, wie eigenartig das isragelitiſche 
Volk ſolche aus dem Polytheismus übernommenen älteren Tradi⸗ 
tionen ausgeſtaltet hat, wie viel tiefſinniger und ernſter es die 
dabei zugrundeliegenden ſittlichen Probleme aufgefaßt hat, und wie viel 
würdiger und erhabener das Verhältnis Gottes zum Menſchen ge⸗ 
dacht iſt. Wir haben hier eben einen alten Mythus vor uns, der 
bereits durchdrungen iſt von demſelben Geiſte des ethiſchen Mono- 
theismus, wie er durch einen Hoſea, einen Jeſaja in Israel ver- 
treten wird. Schon allein darum werden wir auch hier wieder 
nicht etwa annehmen dürfen, daß die babyloniſchen Vorſtellungen, 
denen wir in der Paradieſesgeſchichte begegnen, etwa erſt in relativ 
ſpäter Zeit zu den Israeliten gedrungen ſind, ſondern auch hier 
wird, wie bei Gen. 1 und dem Jahve-Tehom⸗Mythus, zu jagen 
ſein, daß dieſe Vorſtellungen ſchon in älteſter Zeit von Babylonien 
nach Paläſtina gekommen, dort von den Israeliten vorgefunden und 
in eigenartiger Weiſe von ihnen weiterentwickelt worden ſind. 


Urväter. 

An die Erzählung vom Paradies reiht ſich in der bibliſchen 
Urkunde die bekannte Geſchichte von Kain und Abel. Doch iſt es 
nicht meine Abſicht, mich über dieſelbe hier eingehender zu verbreiten 
und zwar deshalb nicht, weil dieſe Erzählung urſprünglich mit der 
vorſintflutlichen Urzeit gar nichts zu thun hat, darum auch nicht 
zu dem gemeinſamen Beſtande von babyhloniſch-israelitiſchen Ur⸗ 
zeitmythen gehört, ſondern ſpezifiſch paläſtinenſiſchen Urſprungs iſt. 

Dagegen kommen für die gemeinſame babyloniſche und bibliſche 
Urgeſchichte die beiden Reihen von Vätern in Betracht, welche die 
Bibel in der Zeit zwiſchen Schöpfung und Sintflut kennt. Das 
iſt einmal die Reihe von zehn Urvätern mit den langen bis in die 
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Reihe, die mit Adam beginnt, auf denſelben Seth, dann Enos, 
Kenan, Mahalalel, Jared folgen läßt, als ſiebenten den Henoch 
aufzählt und dieſen nicht eines natürlichen Todes ſterben, ſondern 
nach einem Leben von 365 Jahren zu Gott entrückt werden läßt. 
Es folgen noch Methuſalah mit ſeinem hohen Alter von 969 Jahren 
und Lamech, ſowie endlich als letzter, zehnter, Noah, der Held der 
Sintflut. — Dieſes 5. Kapitel mit ſeiner zehngliedrigen Reihe von 
Urvätern zeichnet ſich ebenſo ſehr durch einen trockenen Schema— 
tismus in den peinlich genauen Zahlenangaben aus, wie ihm 
anderſeits jegliche Friſche einer urwüchſigen Volkserzählung abgeht. 
Das ganze Kapitel verläuft, abgeſehen von der eigenartigen Notiz 
über Henoch, einfach nach dem zehnmal ſich wiederholenden mono— 
tonen Schema: „Der und der Urvater war ſo und ſo viel Jahre alt, 
als ihm ſein erſter Sohn geboren wurde. Darnach lebte er noch ſo 
und ſo viel Jahre, in denen ihm noch weitere Söhne und Töchter 
geboren wurden. Die ganze Lebensdauer betrug ſo und ſo viel 
Jahre; ſodann ſtarb er.“ Gewiß feine Muſterleiſtung in der Wieder- 
gabe einer urwüchſigen Volksſage. Wir haben eben wieder den 
gelehrten prieſterlichen Schriftſteller aus der Zeit des babyloniſchen 
Exils vor uns. 

Ganz anders iſt der Eindruck, wenn wir von hier kommend 
die unmittelbar vorhergehende zweite Hälfte des 4. Kapitels der 
Geneſis anſehen. Da leſen wir auch von ſolchen Urvätern, aber 
in ganz anderem Tone. Der eine erbaut die erſte Stadt, der andre 
begründet die Viehzucht, wieder ein andrer iſt der Erfinder der 
Muſikinſtrumente, ein weiterer der Begründer der Schmiedekunſt. 
Hier haben wir echte urwüchſige Volksſage. Es iſt eben wieder 
dieſelbe ſchöne alte Quelle, die zu uns redet, der auch ein ſolches 
Prachtſtück, wie die Paradieſeserzählung, angehört. 

Man hat ſich nun daran gewöhnt, dieſe ſechs oder ſieben 
Urväter in Gen. 4 (Kain, Henoch, Irad, Mahujael, Metuſael, 
Lamech, zu denen man als erſten noch Adam hinzurechnen kann) 
als von den zehn im folgenden Kapitel genannten verſchieden an- 
zuſehen, und womöglich noch die einen, die von Kain ausgehen, 
geradezu als die böſen, die gottloſen Urväter, deren Geſchlecht in 
der Sintflut untergehen muß, die andern, die von Seth ausgehen, 
im Gegenſatz dazu als die frommen Urväter zu bezeichnen. Ein ähn- 
licher Gedanke mag ja allerdings den ſpäteren Veranſtaltern dieſes 
Sammelwerks der „fünf Bücher Moſe“ vorgeſchwebt haben. Aber 
die urſprüngliche Meinung der Sache iſt das ſicher nicht. Sondern 
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urſprünglich handelt es ſich um eine und dieſelbe Reihe von gleichen 
Urvätern. Die Namen ſind in zwei Fällen vollſtändig gleich, näm⸗ 
lich bei Henoch und Lamech; in den übrigen handelt es ſich nur um 
geringfügige Varianten desſelben Namens, nämlich Kain und Kenan 
(oder Kainan, wie wir den Namen in noch urſprünglicherer Aus⸗ 
ſprache in der Geneologie von Jeſus in Luk. 3 leſen), Methuſael und 
Methuſalah, Irad und Jared, Mehujael und Mahalalel. Auch die 
Reihenfolge iſt die gleiche, nur mit der einen Ausnahme, daß Henoch 
und Mahalalel in den beiden Liſten ihre Stelle gegenſeitig getauſcht 
haben. Wir haben eben, wie ſo häufig im Alten Teſtament und 
ſonſt im Altertum, dieſelbe alte Überlieferung in zwei verſchiedenen 
Quellen als zwei Varianten vor uns. Dabei enthält nun Gen. 5 
noch die Namen Seth und Enos am Anfang, ſowie Noah am 
Ende mehr, welche in jener ſiebengliedrigen Liſte in Gen. 4 fehlen. 
Allein vom altteſtamentlichen Standpunkte aus ließe ſich kaum mit 
Sicherheit entſcheiden, welche von den beiden Urväterliſten die ur⸗ 
ſprünglichere iſt. Da kommt uns aber das Babyloniſche wieder zu 
Hilfe, das uns lehrt, daß, trotz der mancherlei ſehr altertümlichen 
Züge gerade in der ſiebengliedrigen Liſte, hier doch einmal die 
zehngliedrige Liſte der Prieſterſchrift in der Anzahl, in der Reihen⸗ 
folge, wie auch teilweiſe in der Form der Namen das Urſprüng⸗ 
lichere hat. Denn auch die babyloniſche Tradition kennt, wie wir 
aus Beroſſus wiſſen, zehn ſolcher Urväter für die Zeit von der 
Schöpfung bis zur Flut und auch bei ihnen iſt der letzte der Held der 
Sintflut, wie der bibliſche Noah. Charakteriſtiſcherweiſe erſcheinen 
übrigens hier dieſe Urväter, wie es für die babyloniſche Tradition 
nicht anders zu erwarten iſt, als Urkönige. Auf die einzelnen 
Namen, die uns Beroſſus ſämtlich überliefert hat, kommt es hier 
nicht an. Eine wirkliche Vergleichung der beiden Namenliſten kann 
auch nur bei einiger Kenntnis der babyloniſchen und hebräiſchen 
Sprache vorgenommen werden. Doch möchte ich das ungefähre 
Verhältnis der beiderſeitigen Namen zueinander wenigſtens durch 
zwei Beiſpiele erläutern. Der dritte Urvater heißt im Bibliſchen 
Enos: das iſt das hebräiſche Wort für „Menſch“; der dritte Ur⸗ 
könig im Babyloniſchen trägt den Namen Amelon: das iſt das 
babyloniſche Wort für „Menſch“. Der vierte Urvater heißt im 
bibliſchen Kenan, d. i. „Schmied“; der vierte Urkönig im baby⸗ 
loniſchen Ammenon, d. i. „Handwerker, Werkmeiſter“. In dieſer 
Weiſe entſprechen ſich, wie Hommel zuerſt geſehen hat, auch mehr 
oder weniger deutlich die übrigen Namen, jedenfalls in dem Grade, 
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daß es klar iſt, daß die bibliſche Liſte mit der babyloniſchen im 
Grunde identiſch iſt. Das lehren auch noch einige weitere charakte— 
riſtiſche Züge der beiden Liſten. 

Von dem ſiebenten Urvater, Henoch, haben wir die merkwürdige 
Notiz: „Nach der Geburt ſeines Sohnes Methuſalah wandelte er 
in Gemeinſchaft mit Gott 300 Jahre. Und ſeine ganze Lebens— 
dauer betrug 365 Jahre. Und weil Henoch in Gemeinſchaft mit 
Gott gewandelt hatte, ſo verſchwand er einſt; denn Gott hatte ihn 
entrückt“. An dieſe Geſtalt des Henoch hat ſich in ſpäterer Zeit 
ein reichhaltiger Sagenkranz angeſchloſſen. Dem ſpäteren Juden- 
tum iſt Henoch eine Lieblingsfigur. Er gilt ihm als frommer Seher 
und Prophet, der durch Bußpredigt auf das bevorſtehende Straf— 
gericht vorbereitet hat. So auch im Neuen Teſtament, im Judas- 
brief, wo eine ſolche Weisſagung Henochs wörtlich zitiert wird. 
Zugleich aber gilt Henoch als ein Weiſer der Vorzeit, der vermöge 
ſeines Umgangs mit Gott Inhaber alles höheren Wiſſens über die 
Geheimniſſe im Himmel und auf Erden iſt, darum auch als der 
Erfinder der Aſtrologie, Aſtronomie, Rechenkunſt, der Schrift und 
aller damit in Zuſammenhang ſtehenden Künſte und Wiſſenſchaften. 
Ja, wir beſitzen ein ganzes, in ſpätjüdiſchen Kreiſen, etwa 50 Jahre 
vor Chriſti Geburt entſtandenes Buch, das ſog. Buch Henoch, aus 
dem auch jenes Zitat im Judasbriefe ſtammt, in welchem dieſer 
Patriarch der Vorzeit in der Form einer großen Apokalypſe ſeine 
Einblicke in die Geheimniſſe der himmliſchen und irdiſchen Welt 
enthüllt und Offenbarungen über die bevorſtehende Endzeit giebt. 

Woher dieſe ganze Figur des weiſen und mit Gott in Ge— 
meinſchaft lebenden Henoch mit ſeinen 365 Lebensjahren ſtammt, 
das iſt, wie ich neuerdings in meinen Beiträgen zur Kenntnis der 
babyloniſchen Religion gezeigt habe, jetzt auch durch das Babyloniſche 
klar. Denn gerade auch von ihrem ſiebenten Urkönig Evedoranchos, 
wie ſein Name in der griechiſchen Form bei Beroſſus, oder Enme— 
duranki, wie er im Babyloniſchen ſelbſt lautet, haben die Babylonier 
mancherlei zu erzählen. Er war einſt König von Sippar, der Stadt 
des Sonnengottes Schamaſch. Dieſer berief ihn in ſeine Gemein⸗ 
ſchaft und belehrte ihn über die Geheimniſſe von Himmel und Erde, 
vor allem über die Kunſt, aus den Zeichen, die am Himmel und 
auf Erden geſchehen, die Zukunft zu weisſagen. Dieſer Enmeduranki 
iſt ſo bei den Babyloniern der Stammvater der Wahrſageprieſter 
geworden, die ſich mit allerlei Arten von Vorherſagen der Zukunft 
zu befaſſen hatten, mit dem Beſchauen der Eingeweide der Opfer- 
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tiere, um daraus die Zukunft zu prophezeien, mit Traumdeutung, 
Vogelſchau, vor allem auch mit Aſtrologie, Beobachtung von Vor— 
gängen am Himmel, von jeweiligen Konſtellationen der Geſtirne, 
um daraus die Zukunft herauszuleſen. Genau ſo gilt aber auch 
Henoch, wie wir ſahen, in der ſpäteren jüdiſchen Anſchauung als der 
Begründer und Stammvater der Aſtrologie, wie überhaupt alles 
Wiſſens im Himmel und auf Erden. Auch die 365 Lebensjahre 
des Henoch, die wegen ihrer relativen Niedrigkeit auffallend gegen die 
höheren Zahlen der übrigen Urväter abſtechen, erklären ſich jetzt einfach. 
Wie Enmeduranki im Dienſte des Sonengottes ſteht, ſo erhält auch 
Henoch die Zahl der Tage des Sonnenjahres, 365, als Zahl der 
Jahre ſeines Lebensalters. 

Endlich beſteht noch in einem Punkte eine wichtige Überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen den zehn babyloniſchen Urkönigen und den zehn 
bibliſchen Urvätern. Beiden werden unnatürlich lange Lebensdauern 
zugeſchrieben, im Babyloniſchen noch in viel höherem Maße, wie im 
Bibliſchen. Dort beträgt die Geſamtzeit, welche dieſe zehn Könige 
von der Schöpfung bis zur Sintflut regieren, nach Beroſſus ſogar 
432 000 Jahre, jo daß auf jeden der zehn Könige im Durchſchnitt 
43 200 Regierungsjahre entfallen. } 

Im Hinblick auf alle dieſe vielen Übereinſtimmungspunkte 
müſſen wir wiederum ſagen, daß jedenfalls ein inniger Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den bibliſchen zehn Urvätern und den zehn Urkönigen 
der Babylonier beſteht. Und auch hier kann es keinen Augenblick 
zweifelhaft ſein, auf welcher Seite die Priorität zu ſuchen iſt, 
nämlich auf Seiten der Babylonier. Das lehrt ſchon eine Geſtalt, 
wie die des Enmeduranki-Henoch, die im Bibliſchen ganz fremdartig, 
im Babyloniſchen ganz einheimiſch iſt. Andrerſeits muß dieſe 
Tradition auch ſchon wieder lange im israelitiſchen Volke gelebt 
haben, da ſie hier ſogar in zwei verſchiedenen, ſtark voneinander 
abweichenden Varianten, der von den zehn und der von den ſieben 
Urvätern, ihre Ausprägung erhalten hat. 

Es bleibt uns noch eine wichtige Frage im Anſchluß an die 
Urväter zu erörtern. Woher die langen Lebensdauern?! Auch 
hier hat man ja in früheren Zeiten aus apologetiſchen Motiven gar 
viel heißes Bemühn aufgewendet, um den Nachweis zu führen, daß 
für dieſe frühen Zeiten, in denen die Menſchen unter noch viel 
einfacheren Lebensbedingungen gelebt hätten, ſolche hohen Lebensalter, 
wie ſie die Bibel angiebt, recht wohl denkbar wären. Davon 
kann aber natürlich im Ernſte nicht die Rede ſein; und wir brauchen 
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gar nicht erſt die Naturwiſſ ſenſchaft dazu, damit dieſe uns belehre, 
daß es phyſiologiſch unmöglich ſei, daß ein Menſch ein Alter von 
über 900 Jahren je hätte 5 können. Vielmehr wiſſen wir 
aus dem ganzen Zuſammenhange, in welchem dieſe Tradition von 
den langlebigen Urvätern auftritt, daß wir uns hier nicht im 
Reich der Geſchichte, ſondern der Mythologie befinden. Die Frage 
kann alſo nur ſo =. Woher kommen dieſe großen Zahlen und 
was haben ſie zu bedeuten? Nun, wir wiſſen aus dem Altertume 
und ſpeziell auch aus dem drientaliſchen Altertume zur Genüge, 
daß daſelbſt Spekulationen über die Dauer der Welt eine große 
Rolle geſpielt haben. Man redete von einem Weltjahr, nahm an, 
daß, wie das gewöhnliche Sonnenjahr in vier Jahreszeiten verläuft, 
ſo auch die Welt im Großen ihren Frühling, Sommer, Herbſt und 
Winter habe. In dieſem großen Weltjahr nimmt nun aber die 
Sintflut eine ganz beſondere Stelle ein. Sie gehört der Natur der 
Sache nach in den Winter der Welt, in die Zeit der kürzeſten Tage, 
die finſtere und für jene Gegenden, wie Babylonien, regenreichſte 
Zeit des Jahres; während andrerſeits die Schöpfung der Welt 
naturgemäß im Frühling des Weltenjahres jtattfand, zumal bei 
einem Volke, wie den Babyloniern, das ſeinem Frühlingsſonnen— 
gotte Marduk die Schöpfung der Welt zuſchrieb. Welche Zeit 
repräſentieren nun im großen Weltjahre die neun Urväter bezw. 
Urkönige von der Schöpfung bis zum zehnten Urvater, unter dem 
die Flut hereinbricht? Die Antwort kann kaum zweifelhaft ſein, 
wenn man bedenkt, daß vom Frühlingsanfang, am 21. März, bis 
zum kürzeſten Tage, am 21. Dezember, gerade neun Monate ver— 
laufen. Mit andern Worten, die neun vorſintflutlichen Urväter 
ſind die Repräſentanten der neun erſten Monate des Weltjahres, und 
der zehnte, unter dem die . hereinbricht, iſt der Repräſentant 
des zehnten Weltmonats. In dem babyloniſchen Zahlenſyſtem des 
Beroſſus iſt es noch ziemlich deutlich, daß die zehn Urkönige in 
der That 10 mit ihren Regierungsjahren zehn Monate des Welt— 
jahres repräſentieren; in den bibliſchen Zahlen iſt dies dagegen 
jetzt verwiſcht, doch handelte es ſich auch hier urſprünglich wohl ſicher 
um dieſelbe Vorſtellung. Übrigens iſt der Grund davon, daß die 
bibliſchen Zahlen für die Lebensdauer der Urväter viel niedriger 
ſind, als die babyloniſchen, eben darin zu ſuchen, daß das dieſer 
bibliſchen Berechnung zu Grunde liegende Weltjahr viel kleiner iſt, 
als das babyloniſche. 
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| Sintflut. 

Bei der letzten der urgeſchichtlichen Sagen, die wir in den 
Kreis unſerer Betrachtungen ziehen wollen, der Sintflut, liegt 
der innige Zuſammenhang zwiſchen der bibliſchen und der baby⸗ 
loniſchen Tradition am offenbarſten zu Tage. Wir können hier 
darum auch füglich einmal den umgekehrten Weg einſchlagen, als 
wie wir es bisher bei der Schöpfung, beim Paradies und bei den 
Urvätern gethan haben, nämlich ſogleich die babyloniſche Sintflut⸗ 
ſage ins Auge zu faſſen, um dann erſt an zweiter Stelle auf den 
Vergleich mit der bibliſchen Sintfluterzählung einzugehen. 

Schon vor der Wiederentdeckung des babyloniſchen Altertums 
durch die Ausgrabungen war uns ein babyloniſcher Sintflutbericht 
längſt bekannt und zwar wieder aus den Fragmenten des griechiſch 
ſchreibenden babyloniſchen Prieſters Beroſſus aus der Zeit kurz 
nach Alexander dem Großen. Der Bericht des Beroſſus lautet in 
der Hauptſache: 

Kronos erſchien dem zehnten vorſintflutlichen Könige, kiſuthros, im Schlaf 
und offenbarte ihm, daß am 15. des Monats Daeſius die Menſchen durch eine 
Flut umkommen würden; er befahl ihm darum, ein Fahrzeug zu zimmern, 
dasſelbe mit ſeinen Verwandten und nächſten Freunden zu beſteigen, auch 
Nahrung, ſowie Vögel und vierfüßige Tiere mit hinein zu nehmen. Kiſuthros 
gehorchte, zimmerte das Fahrzeug 15 Stadien lang, 2 Stadien breit und beſtieg 
es mit Weib, Kindern und den nächſten Freunden. . . . Als die Flut nachließ, 
entließ er einige ſeiner Vögel, um zu erproben, ob ſie wohl aus dem Waſſer 
emportauchendes Land finden würden; da dieſe weder Nahrung, noch einen Ort, 
wo ſie ſich hätten niederlaſſen können, fanden, kamen ſie wieder zum Schiffe 
zurück. Nach einigen Tagen entließ Xiſuthros die Vögel wiederum, dieſe aber 
kamen mit lehmbeſchmutzten Füßen wieder zum Schiffe zurück. Als er ſie 
darauf zum dritten Male entließ, kamen ſie nicht wieder zum Schiffe zurück. 
Da dachte ſich Kifuthros, daß der Erdboden wieder zum Vorſchein gekommen 
ſein müſſe. Darauf nahm er einen Teil der Fugen des Schiffes auseinander, 
und als er ſah, daß das Schiff auf einem Berge aufgefahren ſei, ſtieg er mit 
Weib, Tochter und Steuermann aus, küßte die Erde, errichtete einen Altar, 
opferte den Göttern und wurde dann ſamt den mit ihm Ausgeſtiegenen ent⸗ 
rückt. Da er und die Seinen nicht wiederkamen, ſtiegen die im Schiffe Zurück⸗ 
gebliebenen auch aus und riefen nach ihm. Er ſelbſt kam ihnen zwar nicht mehr 
vor Augen. Dagegen hörten ſie eine Stimme aus der Luft, die ihnen befahl, 
gottesfürchtig zu ſein; denn jener dürfe um ſeiner Frömmigkeit willen jetzt bei 
den Göttern wohnen, ebenſo ſein Weib, ſeine Tochter und der Steuermann. 
Auch wurde ihnen geſagt, ſie ſollten wieder nach Babylon gehen; das Land, 
worin ſie ſich jetzt befänden, ſei ein Teil Armeniens. Da brachten auch ſie 
den Göttern Opfer dar und wanderten zu Fuß nach Babylon. 

Bei der frappanten Ahnlichkeit, die dieſer babyloniſche Sintflut⸗ 
bericht des Beroſſus namentlich bei der Notiz von der Ausſendung 
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der Vögel mit dem bibliſchen Berichte zeigt, mußte man in früherer 
Zeit ſogar mit der Möglichkeit rechnen, daß hier bei dem erſt um 
etwa 280 v. Chr. ſchreibenden Beroſſus Beeinfluſſung durch jüdiſche 
Gelehrſamkeit vorliege. Davon kann jetzt allerdings keine Rede 
mehr ſein, nachdem wir durch die Ausgrabungen den keilſchriftlichen 
Osiginalbericht ſelbſt wieder erhalten haben, in welchem ſich die 
gleiche, faſt wörtliche, Übereinſtimmung bei der Vogelausſendungs— 
epiſode mit der bibliſchen Erzählung findet. 

Dieſer keilſchriftliche Sintflutbericht ſtammt ebenſo, wie der 
oben beſprochene Schöpfungsbericht, aus der Thontafelbibliothek des 
Aſſyrerkönigs Aſſurbanipal-Sardanapal in Ninive, woſelbſt er bei 
den engliſchen Ausgrabungen im Jahre 1872 gefunden wurde. Jetzt 
werden die betreffenden Thontafeln im Britiſchen Muſeum aufbewahrt. 
Der Hauptinhalt dieſes keilſchriftlichen Sintflutberichtes iſt folgender: 

Die Götter, unter ihnen insbeſondere Bel, beſchließen, über 
die Menſchen wegen ihrer Sünden ein Strafgericht zu verhängen, 
das in der Vernichtung der Menſchen durch eine große Flut beſtehen 
ſollte. Einer aber unter den Göttern, Ea, erſieht einen unter den 
Menſchen aus, Atrachaſis, d. i. der Xiſuthros des Beroſſus, der 
„ſehr Weiſe“, aus der Stadt Schurippak, um ihn zu retten. Er läßt 
ihn durch einen Traum den Ratſchluß der Götter erkennen, befiehlt 
ihm, zu ſeiner Rettung ein Schiff zu bauen und lebende Weſen aller 
Art mit hineinzunehmen: 

Du Mann aus Schurippak, baue ein Schiff, 
Verlaß deinen Beſitz, denk an das Leben! 
Laß die Habe zurück, und rette das Leben! 
Bring Lebensſamen aller Art auf das Schiff! 
Das Schiff, das du jetzt bauen ſollſt, 
Wohlberechnet ſeien ſeine Maße. 

Atrachaſis befolgt dieſen Befehl Eas, baut das Schiff nach 
den vorgeſchriebenen Maßen, verſieht es mit zahlreichen Zellen, ver— 
picht es mit Erdpech und bringt auf dasſelbe ſeine Familie und 
Verwandtſchaft, ferner zahme und wilde Tiere aller Art. Kurz vor 
Beginn der Flut, deren Anfang ihm durch ein beſonderes göttliches 
Zeichen mitgeteilt wird, tritt er ſelbſt in das Schiff ein und ver- 
ſchließt das Thor, während der Steuermann die Lenkung des Schiffes 
übernimmt. Darauf bricht die Sintflut herein, die als eine Ent— 
feſſelung aller elementaren Mächte, vor allem als eine gewaltige 
Sturmflut, verbunden mit dichter Finſternis, geſchildert wird. Das 
ganze Land wird infolge der immer höher ſteigenden Waſſer zum 
Meere, in dem die Menſchen als Leichen umherſchwimmen. Sechs 
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Tage und Nächte wütet die Flut. Am ſiebenten Tage tritt Ruhe 
ein und hört die Flut auf. Atrachaſis öffnet das Luftloch und 
ſieht das angerichtete Verderben: 
Er kniet nieder, ſitzt weinend da, 8. 
Über ſeine Wangen fließen ſeine Thränen. 

Da taucht Land auf; das Schiff treibt demſelben zu und wird dan 
einem Berge Nißir feſtgehalten. Sechs Tage lang hält der Berg 
Nißir das Schiff feſt. Als der ſiebente Tag herankam, ſo erzählt 
Atrachaſis weiter, 


Da ließ ich eine Taube hinaus und ließ ſie los, 

Es flog die Taube hin und her, 

Da aber kein Ruheplatz da war, kehrte ſie wieder zurück. 
Da ließ ich eine Schwalbe hinaus und ließ ſie los, 

Es flog die Schwalbe hin und her, 

Da aber kein Ruheplatz da war, kehrte ſie wieder zurück. 
Da ließ ich einen Raben hinaus und ließ ihn los, 

Es flog der Rabe, ſah das Waſſer abnehmen, 

Fraß und krächzte, kehrte aber nicht zurück. 


Da läßt Atrachaſis alles, was ſich in dem Schiffe befindet, hinaus, 
und bringt ein Opfer dar, deſſen ſüßen Geruch die Götter wohl- 
gefällig einatmen. Bel, der Hauptveranſtalter der Sintflut, iſt zuerſt 
erzürnt, da er den Atrachaſis und die Seinigen gerettet ſieht. Aber 
auf Vorſtellungen Eas hin, der ihm anrät, nicht wieder durch eine 
Sintflut und einen damit verbundenen allgemeinen Untergang die 
Sünden der Menſchen zu beſtrafen, ſondern ſtatt deſſen Hungersnot, 
Peſt und wilde Tiere als Züchtigungsmittel über die Frevler zu 
bringen, wird Bel ſchließlich mit der Rettung des Atrachaſis aus- 
geſöhnt; ja er verleiht ſogar dieſem und ſeinem Weibe göttliche 
Natur und entrückt ſie in die Ferne, an die Mündung der Ströme, 
zu einem Leben der Unſterblichkeit. 

Dieſer keilſchriftlichen babyloniſchen Sintflutſage gegenüber ſteht 
nun der bekannte bibliſche Sintflutbericht in Gen. 6—9, den ich ja 
wieder im allgemeinen als bekannt vorausſetzen darf. Doch iſt es 
für ein richtiges Verſtändnis der bibliſchen Sintfluterzählung vor 
allem notwendig, die Thatſache ſcharf ins Auge zu faſſen, daß wir 
hier keine einheitliche Erzählung vor uns haben, ſondern einen aus 
zwei verſchiedenen Quellen vielfach allerdings ganz geſchickt zu- 
ſammengearbeiteten Bericht. Und zwar ſind dies wieder die beiden 
gleichen Quellenſchriften des prieſterlichen Schriftſtellers aus der Zeit 
des Exils und des ſog. Jahviſten aus der Königszeit, denen wir 
ſchon früher bei der Schöpfung, beim Paradies und bei den Ur— 
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vätern begegnet waren. Wie in dieſen früheren Fällen, jo unter- 
ſcheiden ſich auch hier bei der Sintflut die beiden Erzähler, der 
jahviſtiſche und der prieſterliche, nicht bloß durch den Gebrauch der 
beiden verſchiedenen Gottesnamen Jahve und Elohim, wonach ſich 
die Scheidung der beiden Quellen auch ſchon rein mechaniſch bis zu 
einem gewiſſen Grade vornehmen läßt; ſondern auch abgeſehen 
hiervon iſt der Stil der beiden Quellenſchriften ein ſehr verſchie— 
dener, der des Jahviſten mehr volkstümlich und urwüchſig, der des 
prieſterlichen Verfaſſers wieder der peinlich genaue Gelehrtenſtil, 
der in vielen Punkten deutlich den ſpäteren Schriftſteller verrät. 
Doch iſt zu bemerken, daß andrerſeits dieſer prieſterliche Verfaſſer 
gerade hier in der Sintflutgeſchichte auch eine Reihe recht altertüm— 
licher Züge bewahrt hat. 

Es würde nun freilich viel zu weit führen, wollte ich hier die 
beiden Rezenſionen, die jahviſtiſche und die prieſterliche, in ihrer 
Ahnlichkeit und ihrer Verſchiedenheit vollſtändig behandeln. Ich 
muß mich vielmehr darauf beſchränken, nur einige weſentliche und 
ſpeziell gerade für den Vergleich mit der babyloniſchen Sage wichtige 
Punkte namhaft zu machen, in denen der jahviſtiſche und der prieſter— 
liche Bericht charakteriſtiſch von einander abweichen. 

Da kommt vor allem die Zeitdauer der Flut in Betracht. Nach 
dem Jahviſten währt die eigentliche Flut 40 Tage und Nächte, 
während derer unaufhörlich Platzregen auf die Erde niederſtrömt. Es 
bedarf alsdann noch eines Zeitraumes von dreimal ſieben Tagen, 
während welcher die Vögel ausgeſchickt werden, bis ſich die Waſſer 
ſoweit wieder verlaufen haben, daß Noah die Arche verlaſſen kann. 
Anders beim prieſterlichen Erzähler. Nach dieſem dauert die Sint— 
flut von ihrem Beginn bis zur völligen Abtrocknung der Erde 
365 Tage, d. h. gerade ein volles Sonnenjahr, wovon 150 Tage 
auf das Zunehmen der Waſſer kommen. — Ferner hat ſpeziell die 
jahviſtiſche Quelle, und nur dieſe, die charakteriſtiſche Erzählung von 
der Vogelausſendung, die ſich ſo beſonders eng mit dem keilſchrift— 
lichen Berichte berührt. Ebenſo hat dieſelbe Quelle das Opfer 
Noahs beim Verlaſſen der Arche und das Riechen des Opferduftes 
von ſeiten Jahves, entſprechend dem gleichen Zuge in der baby— 
loniſchen Sage. Aber auch die prieſterliche Quelle, die uns übrigens 
vollſtändiger vorliegt, hat Züge, die ſich beſonders nahe mit der 
babyloniſchen Tradition berühren, ſo z. B. bei dem Bau der Arche 
die Angabe, daß die Arche von außen und innen mit Erdpech ver— 
picht wurde, wobei geradezu auch dasſelbe Wort für Erdpech ge— 
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braucht wird, wie in dem babyloniſchen Berichte. Auch ſonſt hat 
der prieſterliche Erzähler eine Reihe recht altertümlicher Züge, ſo 
z. B. den Regenbogen als Friedenszeichen nach der Sintflut. 

Daß nun dieſe beiden bibliſchen Sintflutberichte und die baby⸗ 
loniſche Sintflutſage aufs engſte miteinander verwandt ſind, liegt 
klar auf der Hand und bedarf nicht erſt eines eingehenden Beweiſes. 
Es frägt ſich nun bloß wieder, wie wir uns das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis zu denken haben. Auch hier kommen rein theoretiſch die 
drei Möglichkeiten in Betracht, erſtens, daß die Babylonier die Sage 
von den Israeliten entlehnt haben könnten, ſodann, daß es ſich um 
eine gemeinſame Tradition der Babylonier und Israeliten handelte, 
endlich, daß die Sage bei den Babyloniern einheimiſch, bei den 
Israeliten von jenen erſt entlehnt wäre. 

Der erſte Fall, daß die Sintflutſage bei den Israeliten originell, 
bei den Babyloniern von dieſen entlehnt wäre, ſcheidet wieder, wie 
entſprechend bei der Schöpfungsgeſchichte, aus kultur- und religions- 
geſchichtlichen Erwägungen von vornherein aus. Es genügt hierfür 
einfach darauf hinzuweiſen, daß die babyloniſche Sintflutſage bereits 
als Litteraturprodukt eines in der Kultur ſehr hochſtehenden und 
die Kultur des ganzen übrigen vorderen Orients beherrſchenden 
Volkes zu einer Zeit vorliegt, in der die Israeliten noch als un— 
kultiviertes Nomadenvolk in der ſyriſch-arabiſchen Wüſte umher⸗ 
zogen. Übrigens haben wir die babyloniſche Sintflutſage jetzt nicht 
mehr ausſchließlich in den ſpäteren aſſyriſchen Abſchriften aus der 
Bibliothek Aſſurbanipals im 7. Jahrhundert v. Chr. vor uns; ſon⸗ 
dern vor einigen Jahren iſt auch eine jetzt im Privatbeſitz eines 
Pariſer Gelehrten befindliche Thontafel gefunden worden, die laut 
Unterſchrift und nach dem ganzen Charakter ihrer Schrift bereits 
aus dem 21. Jahrhundert v. Chr. Geb. ſtammt und ebenfalls bereits 
von dem Sintfluthelden Atrachaſis handelt. 

Dagegen könnte ja an und für ſich wieder wohl die Möglich- 
keit in Betracht kommen, daß hier bei der Sintflutſage eine gemein- 
ſame Tradition vorläge, die wir einerſeits in der ſpezifiſch israeli⸗ 
tiſchen, andererſeits in der ſpezifiſch babyloniſchen Ausgeſtaltung vor 
uns hätten. Iſt doch, ſo pflegt man hier gerne geltend zu machen, 
die Sintflutſage auch ſonſt vielfach verbreitet und könnte darum 
wohl eine vielen Völkern gemeinſame Tradition darſtellen, an der 
eben auch die Israeliten und Babylonier, ein jedes von beiden in 
ſeiner Weiſe, partizipiert hätten. Solchen etwas ſehr allgemein ge— 
haltenen Schlußfolgerungen gegenüber iſt es aber doch notwendig, 
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im Auge zu behalten, daß eben nur die bibliſche und die babyloniſche 
Sage eine ſo enge Berührung miteinander aufweiſen — z. B. bei 
der Vogelausſendungsepiſode, aber auch ſonſt —, daß eine hiſtoriſche 
Zuſammengehörigkeit unmittelbar in die Augen ſpringt. Wir müſſen 
uns daher darüber klar ſein, daß die nächſte Frage nicht die ſein 
kann, wie ſich die israelitiſche und die babyloniſche Sintflutſage zu 
den übrigen Sintflutſagen verhalten, ſondern vielmehr die, in welchem 
Verhältnis gerade eben dieſe beiden, die babyloniſche und die isra— 
elitiſche Sage, zueinander ſtehen. Da kommen aber eine ganze 
Reihe von Punkten in Betracht, die darauf hinweiſen, daß die 
Sintflutſage im Volke Israel nicht einheimiſch, vielmehr erſt von 
den Babyloniern entlehnt iſt. 

Zunächſt läßt ſich bei einer kritiſchen Betrachtung der bibliſchen 
Urgeſchichte feſtſtellen, daß ein Strom der israelitiſchen Tradition, 
und zwar gerade der altertümlichſte und am meiſten ſpezifiſch 
paläſtinenſiſch gefärbte, von einer Sintflut überhaupt nichts weiß, 
ſondern ſich die Entwickelung der Menſchheit von der Schöpfung 
an kontinuierlich verlaufend vorſtellt, ohne eine ſolche radikale Unter- 
brechung, wie ſie die Flut darſtellt. Dieſe Überlieferung kennt 
auch einen Noah; aber Noah iſt für dieſe Traditionsſchicht nicht 
der Held der Sintflut, ſondern vielmehr der Begründer des Wein— 
baues, ähnlich wie dieſelbe Überlieferung anderwärts von einem 
erſten Städtebauer, erſten Schmied, erſten Muſikanten, erſten Hirten 
u. ſ. w. zu erzählen weiß. Wenn ſo die älteſte israelitiſche Tradition, 
die wir verfolgen können, überhaupt nichts von einer Sintflut weiß, 
ſo wird es ſchon dadurch allein äußerſt unwahrſcheinlich, daß die 
Sintflutſage bei den Israeliten urſprünglich zu Hauſe war. 

Ferner macht der babyloniſche Bericht, was die Zeitdauer der 
Flut betrifft, einen natürlicheren, urſprünglicheren Eindruck, als die 
beiden bibliſchen. Nach der babyloniſchen Sage dauert die eigent— 
liche Sintflut nur ſieben Tage. Weitere ſieben Tage, während 
welcher das Schiff auf dem Berge Nißir aufſitzt, bedarf es dann 
noch, bis ſich die Waſſer allmählich wieder verlaufen. Dagegen 
kennt bereits der jahviſtiſche Bericht der Geneſis 40 Tage Regen 
und weitere dreimal ſieben Tage bis zum Austritt aus der Arche; 
ganz zu geſchweigen von den auf einer beſtimmten Theorie be— 
ruhenden 365 Tagen, die der prieſterliche Schriftſteller für die Dauer 
der Flut in Anrechnung bringt. — Und ſo ließen ſich noch manche 
weitere Punkte anführen, in denen die babyloniſche Sage offenbar 
die größere Urſprünglichkeit gegenüber der bibliſchen aufweiſt. Vor 
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allem aber führt das ganze Lokalkolorit der Sage auf das untere 
Babylonien als ihre Heimat. Denn, mag in der Sintflutſage ein 
hiſtoriſcher Kern enthalten ſein oder nicht, jedenfalls entſpricht 
die äußere Form der Sage nur einer ſolchen geographiſchen Lage, 
wie ſie von den in Betracht kommenden Ländern allein die Alluvial- 
gegend des unteren Euphrat-Tigris-Landes bietet. So ſpricht alſo 
in der That alles dafür, daß die Sage bei den Babyloniern ein— 
heimiſch, bei den Israeliten von jenen erſt entlehnt iſt. 

Welches iſt nun wohl der Urſprung dieſer babyloniſchen 
Sintflutſage? Haben wir hier, wenn natürlich auch mit entſprechen⸗ 
der Ausſchmückung, die dunkle Kunde von einem wirklichen hiſto— 
riſchen Ereignis vor uns? Die Möglichkeit wird ja allerdings zu— 
zugeben ſein, daß die ſpeziellen Farben in der Ausmalung dieſer 
babyloniſchen Sage hergenommen ſein könnten von verheerenden 
Überſchwemmungen, wie ſolche das Tiefland Babylonien manchmal 
betroffen haben, vielleicht einmal in beſonders ſtarkem Maße. 

Aber der letzte Urſprung der Sage iſt, nach allem, was wir 
ſonſt über Sagen- und Mythenbildung, ſpeziell auch bei den Baby- 
loniern, wiſſen, ſicher nicht in dieſer Richtung zu ſuchen. Vielmehr 
gilt da etwas ähnliches, wie beim Paradies, daß nämlich die Sint— 
flut im letzten Grunde nicht auf der Erde, ſondern am Himmel 
zu Hauſe iſt. Der Sintflut-Heros, der im Schiff oder in der Arche 
dahinfährt, iſt urſprünglich der Sonnengott, der über den Himmels⸗ 
ozean hinfährt. Daß dieſe urſprünglich himmliſche Fahrt des Sonnen⸗ 
gottes ſpäter von einem menſchlichen Heros und irdiſchem Gewäſſer 
verſtanden wurde, entſpricht ganz den ſonſtigen Gepflogenheiten der 
Sagenentwickelung; ja wir haben in dem Zug der babyloniſchen 
Sage, nach welchem der Sintflut-Heros am Schluſſe zu den Göttern 
entrückt wird, noch eine deutliche Rückerinnerung daran, daß es 
ſich bei dieſem urſprünglich eben um eine göttliche Figur handelt. 
Ahnlich liegt die Sache bei Deukalion in der griechiſchen und bei 
Manu in der indiſchen Flutſage, wie dies Uſener in ſeinem Buche 
über die Sintfluthſagen überzeugend nachgewieſen hat. 

Auch die weitere Entwickelung des urſprünglichen Mythus, daß 
nämlich die Sintflut auch zur Sündflut wurde, zu einem Straf- 
gerichte über die verderbte Menſchheit, iſt recht wohl verſtändlich. 
Hier haben ebenfalls Uſeners Ausführungen ſehr Klarheit in die 
Sachlage gebracht. Das Strafgericht iſt ein zweites Sagenmotiv, 
das urſprünglich mit dem mythiſchen Bilde der Fahrt des Sonnen— 
gottes nichts zu thun hat, das aber mit dieſem die Flut gemeinſam 
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hat. So ſind weit verbreitet die Sagen, welche den Urſprung von 
Seen oder das Verſinken von Städten aus dem Zorne Gottes über 
ruchloſe Menſchen herleiten. Aus dem klaſſiſchen Altertum gehört 
hierher die bekannte Erzählung von Philemon und Baucis. Aus 
der bibliſchen Tradition iſt zu erinnern an die Sage vom Unter— 
gang Sodoms und Gomorrahs. Indem nun in der griechiſchen, 
wie in der babyloniſch-israelitiſchen Sage dieſes zweite Motiv mit 
dem erſten von der Fahrt des Sonnengottes, veranlaßt durch die 
in beiden vorkommende Flut, kombiniert wurde, ergab ſich die 
neue, kompliziertere Form der Sage, bei der die Sintflut zugleich 
eine Sündflut iſt. 

Es bleibt für uns nun noch die Frage übrig, zu welcher Zeit 
wohl die Israeliten die Sintflutſage von den Babyloniern über— 
nommen haben. Auch hier iſt es wieder nicht geraten, dieſe Frage 
iſoliert für die Sintflutſage zu beantworten. Vielmehr, nachdem 
wir nun geſehen haben, wie bei der Schöpfung, bei der Paradieſes— 
geſchichte, bei der Tradition von den Urvätern und bei der Sint— 
flut jedes mal babyloniſche Stoffe zu Grunde liegen, die von den 
Israeliten erſt entlehnt worden ſind, jo iſt es methodiſch das einzig 
richtige Verfahren, dieſe ſämmtlichen urgeſchichtlichen Sagen als 
einen zuſammenhängenden Traditionsſtoff zu betrachten, mit dem die 
Israeliten zu einer beſtimmten Zeit bekannt geworden ſind. Ich 
habe nun ſchon wiederholt hervorgehoben, daß wir dieſe Zeit aus 
verſchiedenen Gründen relativ recht früh anſetzen müſſen, weil ſich 
ſchon in den älteſten oder wenigſtens in recht alten Stücken des 
Alten Teſtaments Bekanntſchaft mit dieſen babyloniſchen urgeſchicht— 
lichen Stoffen zeigt und weil wir eine lange Entwickelungszeit dieſer 
Sagen in Israel ſelbſt annehmen müſſen, bis ſie die vom Babylo— 
niſchen doch recht verſchiedene und vom Geiſte des Monotheismus 
durchdrungene Form erhielten, in der ſie jetzt vorliegen. 

Noch bis vor zwölf Jahren wären wir nun nicht imſtande 
geweſen, eine befriedigende Antwort auf die Frage nach der Zeit 
und der Art und Weiſe zu geben, in der die Israeliten in den 
Beſitz dieſer urgeſchichtlichen babyloniſchen Sagen gekommen ſind. 
Das iſt anders geworden, ſeitdem im Jahre 1888 der überraſchende 
Thontafelfund von Tell el-Amarna gemacht wurde, über welchen 
C. Niebuhr in Heft 2 des erſten Jahrganges dieſer Sammlung 
ausführlich berichtet hat. Nicht ſowohl aber der Inhalt der hier 
zum Vorſchein gekommenen Briefe iſt für unſere Frage von Wichtig— 
keit, als vielmehr die Thatſache an und für ſich, daß in dieſer 
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frühen Zeit, um die Mitte des zweiten vorchriſtlichen Jahrtauſends, 
ein ſolcher reger internationaler Verkehr zwiſchen Babylonien und 
dem Weſten, ſpeziell Paläſtina und Agypten, ſtattfand; und ferner, 
daß bei dieſem Verkehr gerade die babyloniſche Schrift und 
Sprache eine ſolche Rolle ſpielte. Babyloniſche mythologiſche Texte 
wurden damals aber geradezu als Übungsſtücke benutzt, die dem 
Agypter und Paläſtinenſer zur Erlernung des Babyloniſchen dienten. 
Natürlich mußte dabei gleichzeitig auch manches von dem Inhalte 
dieſer Sprachübungstexte in das Bewußtſein der Lernenden über⸗ 
gehen. Und nun will es der Zufall, daß gerade einer dieſer 
mythologiſchen Texte aus dem Tell el-Amarna-Fund jener Adapa⸗ 
Mythus iſt, der der bibliſchen Paradieſesgeſchichte ſo nahe ſteht! 

Wenn irgend eine Zeit, ſo iſt alſo gerade dieſe Periode in 
der Mitte des zweiten vorchriſtlichen Jahrtauſends gewiß diejenige, 
in der wir am allererſten ein Einſtrömen babyloniſcher Mythen, 
ſpeziell der urgeſchichtlichen Mythen, nach Paläſtina erwarten können. 
Und dieſe Periode fällt auch früh genug, um Zeit zu laſſen für die 
lange Entwickelung, welche die Mythen erſt auf paläſtinenſiſchem 
Boden ſelbſt durchgemacht haben müſſen, bevor ſie diejenige Geſtalt 
erhielten, in der ſie uns jetzt in der hebräiſchen Litteratur entgegen⸗ 
treten. Damit hängt aber weiter zuſammen, daß die Israeliten dieſe 
Mythen aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt von den Kanaanäern über⸗ 
nommen haben. Denn damals waren ja die Israeliten ſelbſt noch 
nicht im Lande oder fingen gerade erſt an, ſich feſtzuſetzen. 

** ** 


Es könnte manchem Leſer der vorſtehenden Ausführungen viel⸗ 
leicht beklagenswert erſcheinen, daß der Gang der Wiſſenſchaft dazu 
zwingt, Anſichten fallen zu laſſen, die manchem lieb geworden ſind 
und durch jahrtauſendelange Tradition geheiligt erſcheinen. Dem⸗ 
gegenüber darf aber andererſeits wohl auch darauf hingewieſen 
werden, daß bei einem Stoffe, wie der bibliſchen Urgeſchichte, gerade 
durch die richtige hiſtoriſche Erkenntnis der vorausgegangenen, wie 
auch immer gearteten Entwickelung um ſo deutlicher hervortritt, eine 
wie unvergleichlich hohe Stufe das religiöſe Bewußtſein in Israel 
gegenüber allen anderen Völkern des Altertums erreicht hat. 
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